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(Aix-en-Provence)
Colloque AFETE

sur I’évangile de Jean

Introduction

Le quatriéme évangile figure parmi les écrits les plus énigma-
tiques du Nouveau Testament. Tout en présentant la vie, I’ceuvre et
la personne de Jésus de Nazareth, il tranche avec les trois évangiles
« synoptiques », Matthieu, Marc et Luc. Cette spécificité concerne
aussi bien la forme que le fond, autant la présentation que le contenu.
Sous des apparences simples — au plan du langage, Jean a un voca-
bulaire relativement dépouillé en comparaison des autres écrits du
Nouveau Testament —, il fait appel a des concepts rappelant la philo-
sophie grecque ; il use d’un symbolisme subtil mais profond ; il recourt
a I’ironie et a des jeux de mots fréquents. Par ailleurs, ces procédés
permettent a son auteur de développer une christologie hautement
réfléchie. Pas étonnant alors que Clément d’ Alexandrie, vers la fin
du IIe siecle, souligne que, si les autres évangiles ont exposé « les
choses corporelles », Jean a, de son coté, écrit « un Evangile spiri-
tuel2 » ! Cette description du Pére de I’Eglise, quoique tributaire du
platonisme de 1’époque, rend bien compte de 1’originalité de Jean.

1 Donald Cobb est professeur de grec et de Nouveau Testament a la Faculté Jean
Calvin, a Aix-en-Provence, France, et président actuel de I’AFETE.

2 « Jean, le dernier, voyant que les choses corporelles avaient été exposées dans les
Evangiles, poussé par ses disciples et divinement inspiré par 1’Esprit, fit un Evan-
gile spirituel ». Cité par Eusebe de Césarée in Histoire ecclésiastique, IV, 14, 7,
coll. Sources Chrétiennes 55, Paris, Cerf, 19933, 107. 3



C’est sur cette originalité du quatriéme évangile que I’ Asso-
ciation francophone et européenne des théologiens évangéliques
(I’ AFETE) a voulu se pencher lors de son colloque de septembre 2019
a I’Institut biblique de Nogent-sur-Marne.

Qu’est-ce qui rend 1’évangile de Jean si particulier ? Une partie
de la réponse saute aux yeux des que 1’on s’intéresse a la facon dont
il présente 1’enseignement de Jésus : dans les trois autres évangiles
Jésus se sert abondamment de paraboles et d’aphorismes — des dires
courts, percutants, souvent grincants — pour aborder une multiplicité
de sujets : le regne de Dieu, les bouleversements provoqués par son
irruption dans le monde, la vie du disciple, I’argent et les richesses,
les souffrances qui attendent le Maitre a Jérusalem, 1’avenir de la ville
sainte, et ainsi de suite. Chez Jean, au contraire, Christ s’exprime par
de longs discours qui se développent « en spirale », s’enrichissant
progressivement de nouveaux éléments mais revenant sans cesse au
point de départ. Le but de ces exposés ? Mettre en exergue ’identité
de Jésus lui-méme, de celui qui se présente comme « Je suis » (€yw
€lpL, ego eimi), suivant les affirmations fortes de 1’ Ancien Testament
ou « Je suis celui qui est » (¢yw giuL 6 Wv, egd eimi ho 6n) n’est autre
que YHWH, le Dieu d’Israél3. De fait, beaucoup plus que les synop-
tiques, Jean prend les allures d’une véritable « christologie narra-
tive ». Peut-étre conviendrait-il méme de parler d’un manuel de chris-
tologie ayant la forme d’un évangile.

Cette concentration christologique fait, en méme temps, la diffé-
rence la plus notable avec les synoptiques et la vraie spécificité du
quatriéme évangile. Tout en étant conscients de 1’insuffisance de la
description, nous pourrions avancer que la ot les trois premiers évan-
giles ont pour dessein de rapporter ce que Jésus de Nazareth a dit et
fait, Jean s’attache a montrer que celui qui a marché sur les routes
poussiéreuses de la Galilée est aussi la Parole qui était aupres de Dieu
dés le commencement. C’est cette Parole éternelle qui a été « faite
chair », envoyée par le Pére afin de révéler ce dernier au monde. En
définitive, dans un langage qui lui est propre, Jean rend explicites des
aspects du ministere et de la personne de Jésus qui, dans les autres
évangiles, sont avant tout implicites.

Depuis ’avénement des approches critiques de I’Ecriture, les
différences entre les synoptiques et Jean — nous ne faisons ici que les
effleurer — soulévent d’importantes questions concernant la fiabilité
« factuelle » de ce dernier. Peut-on accorder une valeur historique a
un écrit qui semble a tel point « personnalisé » et original ? Il est clair

3 Ex 3,14, d’aprés la LXX, traduction de I’ Ancien Testament en grec. Cf. aussi
Es 41,4 ;43,10 ; 45,18 ; 46,4.9 ; 48,12.



que le quatrieme évangile porte les marques d’une reprise en profon-
deur de I’enseignement de Jésus. De plus, celui-ci s’y exprime avec
le méme langage et se servant des mémes notions théologiques que
I’on trouve dans les épitres johanniques. Etonnamment, cet évangile
si différent des autres est aussi le seul ou I’auteur affirme explicitement
étre témoin oculaire des événements qu’il relate4 ! De fait, on assiste
aujourd’hui a une réévaluation — certes timide — de sa valeur histo-
riqueS. Mais il est clair que cette question ne peut étre éludée dans
un colloque qui s’interroge sur la place du quatriéme évangile dans la
théologie et la vie de 1’Eglise.

Dans ce numéro, Richard Bauckham et Xavier Levieils s’y attel-
lent avec compétence, tout en mettant en lumieére certains aspects
proprement théologiques de 1’évangile qui passent souvent inapergus.

Comme le montre Laurent Clémenceau dans son étude portant
sur la relecture de Jean par Irénée de Lyon, I’Eglise ancienne n’a pas
hésité a identifier 1’auteur avec 1’apotre Jean, fils de Zébédée. De nos
jours, ce consensus s’est effrité, y compris parmi de nombreux spécia-
listes de tendance évangélique. Au sein méme du colloque une diver-
sité d’appréciations sur ce sujet était visible. Pour ma part, et sans
entrer dans les détails du débat, il me semble que les arguments clas-
siques en faveur de la paternité johannique, c’est-a-dire de Jean, fils
de Zébédée, gardent leur pertinence, méme si I’on peut aussi recon-
naitre une certaine mise en forme ultérieure par 1’entourage de 1’apotre
suite a son décesS. Il paraitrait en tout cas cohérent avec la concep-
tion de ce qu’était un apotre — c’est-a-dire un témoin oculaire de la
vie et de I’enseignement de Jésus, chargé par celui-ci de faire connaitre
au monde sa personne et son message — qu’un Jean, disciple « depuis
le commencement » (Jn 15,27), ait eu le souci de faire comprendre
I’identité réelle et profonde de son maitre, et qu’il se sente autorisé
a le faire en raison, précisément, de sa charge apostolique? !

4Jn19,35; 21,24.

5 Cf., par exemple, J.H. Charlesworth, « The Historical Jesus in the Fourth Gospel:
A Paradigm shift? », Journal for the Study of the Historical Jesus 8 (2010), pp. 3-
46, et P.N. Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel. An Introduction to John,
Minneapolis, Fortress, 2011.

6 Les arguments avancés au début du XXe siécle par B.F. Westcott, The Gospel
According to Saint John. The Greek Text With Introduction and Notes, Londres,
John Murray, 1908, restent en grande partie pertinents et mériteraient qu’on les
reprenne a nouveaux frais. Cf., pour une présentation plus récente, D. Carson et
D. Moo, Introduction au Nouveau Testament, trad. Christophe Paya, Charols,
Excelsis, 2007, pp. 203-220.

7 Cf. aussi J. Buchhold, « L’évangile de Jean : une ‘traduction’ des synoptiques »,
Théologie évangélique 4/1 (2005), pp. 19-30.
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Cependant, qui dit récit personnalisé laisse entendre que le
quatrieme évangile est aussi une ceuvre littéraire susceptible, par
conséquent, d’étre étudié comme tel. Cet aspect de Jean est reconnu
depuis longtemps par les spécialistes, notamment dans la recherche
catholique romaine — pensons, par exemple, au commentaire de Xavier
Léon-Dufour qui a fait date8 — et il constitue un champ de recherche
encore riche en potentiel. Les conférences de David Richir et d”Yves
Simoens présentées au colloque ont essayé d’en rendre compte, chacune
a sa maniered. De méme, en tant qu’ceuvre littéraire, 1’évangile de
Jean présente des contrastes pour ne pas dire des « dualismes » qui
sont, sinon uniques, du moins développés de manieére originale. En
évoquant 1’opposition entre celui « d’en-haut » et ceux « d’en-bas »,
entre « la vérité » et « le mensonge » ou encore entre « la lumiére »
et « les ténébres », Jean se sert de notions présentes dans le judaisme
de I’époque, a Qumran par exemple, comme aussi dans la philoso-
phie grecque. Cependant, chose inhabituelle pour les écrits du Nouveau
Testament, il le fait directement en rapport avec Jésus et ceux qui se
dressent contre lui. Nicolas Farelly s’est attaché a approfondir la portée
éthique d’une de ces oppositions, celle de la lumiére et des ténebres.
Dans sa conclusion, il développe certains enjeux théologiques et
pratiques de cette thématique, en souligne d’ailleurs 1’harmonie entre
ces deux domaines malheureusement trop souvent séparés.

Les implications du message de Jean dans les domaines de la
politique et de I’engagement social ont été explorées par Rodrigo
de Sousa. Chacun le sait, nous vivons dans un contexte international
ou de plus en plus de chrétiens sont tentés par le pouvoir politique
comme moyen privilégié de faire avancer le « régne de Dieu », ou
de promouvoir une éthique « chrétienne ». A ce sujet, Jean 18,36 avec
son affirmation marquante — « mon royaume n’est pas de ce monde » —
sert de rappel salutaire des limites d’une telle démarche. Non pas que
le regne du Christ soit détaché des réalités sociales ou méme poli-
tiques mais, comme le souligne fort bien 1’auteur de cette étude, la
royauté de Jésus ne se congoit pas selon la méme logique — logique
de pouvoir, de richesse et d’imposition juridique — que celle des
royaumes de ce mondel0.

8 X. Léon-Dufour, Lecture de I’évangile selon Jean, en quatre volumes, Paris, Seuil,
1988, 1990, 1993 et 1996.

9Y. Simoens s.j. a apporté une étude sur la priére de Jésus en Jean 17 qu’il a préféré

publier ailleurs. Cf. Y. Simoens, « La priére glorifiante de Jésus en Jn 17 », Estu-
dios biblicos 78/2 (2020), a paraitre.

10 1,a formulation grecque (/) Bao\eia fj £ur oUk £otwv €k T00 KOGpOUL ToUTOU, he

basileia he eme ouk estin ek tou kosmou toutou) est a cet égard claire : Jésus ne

-»



Le quatriéme évangile, « évangile spirituel » selon la belle des-
cription de Clément d’Alexandrie, conduit enfin au recueillement.
A ce titre, la méditation de Valérie Duval-Poujol et, avec une visée
plus technique, celle de Jacques Buchhold, nous servent de porte
d’entrée a cet aspect fondamental de Jean.

Voila donc autant d’invitations a entrer dans 1’univers johan-
nique et a prendre a bras-le-corps cet écrit qui, par des formulations
et un vocabulaire étonnamment simples, nous fait découvrir comme
nul autre le ceeur du Dieu vivant dans le visage de Jésus de Nazareth.
En ce sens, la remarque de Richard Bauckham, reproduite dans ces
pages, mérite une réflexion sérieuse : avant toute autre chose, I’évan-
gile de Jean est « I’évangile de I’amour »11,

|

dit pas que son royaume soit sans rapport avec le monde mais qu’il ne provient pas
de ce monde : sa nature, et par conséquent son mode d’action, ne peuvent étre
dictés par les valeurs et stratagémes typiques des systémes politiques humains.
11 T,e comité d’administration tient a remercier 1’équipe de rédaction de Hokhma
pour la collaboration permettant a I’ AFETE, depuis le lancement de celle-ci, de
faire connaitre le contenu de ses colloques a un lectorat francophone plus large.
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Comment par Xavier
envisager I’historicité Leviews,

chargé de cours

| P 1 A oy

de I'’evangile de Jean? a IUniversité
Catholique de I’Ouest
et pasteur a Angers

A]ors méme que la recherche menée depuis plus d’une quaran-
taine d’années a permis d’envisager d’une maniere plus confiante la
possibilité de cerner Jésus sur le plan historique, le contenu de 1’évan-
gile de Jean (Jn) continue de susciter la perplexité des historiens. Il
leur est difficile de se fier au portrait que cet évangile dresse de Jésus.
Celui-ci y est dépeint comme 1’incarnation ultime de la sagesse divine,
au-dela de laquelle plus aucune révélation de Dieu n’est possible, et
I’enseignement de Jésus y est exprimé en des termes tres différents
de ceux que I’on trouve dans les trois autres évangiles canoniques, a
tel point que le texte semble exprimer des réflexions propres a I’auteur
plut6t que de réels propos tenus par Jésus lui-méme. Il n’est évidem-
ment pas possible d’aborder ici tous les aspects que revét la question
tres débattue de I’historicité de Jn. Cette contribution se présente
comme une introduction historique a la réflexion qui sera plus large-
ment menée dans le cadre de ce colloque dans le but d’apporter des
pistes de réponses a quelques-uns des problémes posés par Jn, plus
particuliérement ceux concernant les caractéristiques de sa narration,
qui font planer le doute sur la réalité historique de son contenu, et ses
rapports avec le contexte dans lequel il a été rédigé, qui tendent a le
faire paraitre comme le seul reflet de la communauté a laquelle il
aurait été adressé.

1. Les problémes historiques posés par Jn

Jnest considéré comme un évangile dont la teneur spirituelle,
caractérisée par exemple par sa haute christologie, qui apparait comme 9
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le résultat d’une profonde réflexion théologique qui voile la réalité
historique de Jésus. Le Jésus de Jn, identifié a la Parole et présenté
comme la parfaite expression de Dieu, apparait comme une construc-
tion théologique bien éloignée de ce qu’a dii vraiment étre le Jésus
de I’histoire, si bien que les biblistes ont nettement eu tendance a privi-
légier les évangiles synoptiques pour établir I’historicité des paroles
et des actes de Jésus. Les chercheurs n’utilisent généralement Jn que
s’il fournit une attestation complémentaire aux synoptiques, faisant
ainsi jouer ce que I’on nomme communément le critére d’attestation
multiple. C’est le cas pour ’action de Jésus dans le temple (Mc 11,15-
17/Mt21,12-13/Lc 19,45-46/Jn2,14-17), pour le dit: «nul n’est
prophete dans sa patrie» (Mc6,4/Mt13,57/L.c4,24/Jn4,44), pour la
confession de Pierre (Mc8,27-30/Mt 16,13-20/1.c9,18-21/Jn 6,68-69),
pour la multiplication des pains (Mc6, 35-44/Mt14,15-21/Lc9,12-
17/Jn6,5-13), pour la marche de Jésus sur les eaux (Mc6,45-52/Mt
14,22-33/Jn6,16-21), pour I’entrée triomphale a Jérusalem (Mc 11,1-
10/Mt21,1-9/1.c 19,28-40/Jn 12,12-16) et pour plusieurs autres épisodes
attachés a la passion et a la résurrection. James D.G. Dunn, qui a consa-
cré un ouvrage majeur a 1’étude historique de Jésus, écrit qu’il est
possible de faire appel a Jncomme source, «mais principalement
comme une source secondaire pour compléter ou corroborer le témoi-
gnage de la tradition synoptique »1.

C’est un fait : la majeure partie du matériel que I’on trouve dans
Jn ne se retrouve pas dans les synoptiques, qui ont une grande partie
de leur matériel en commun. Selon I’estimation de Brooke F. Westcott,
93 % de Mc se retrouve dans Mt etLc, mais seulement 8% de Jn se
retrouve dans les synoptiques, ce qui signifie que Jn est original a
hauteur de 92 %2. 11 existe en effet de notables différences entre Jn et
les synoptiques. Par exemple, dans Jn, Jésus ne raconte aucune para-
bole sur le Royaume de Dieu (alors que c’est un théme central de sa
prédication), il n’est jamais a table avec les pécheurs (alors que c’est
un comportement habituel dans les synoptiques), ou bien encore il
ne procede a aucun exorcisme (qui sont fréquents dans les synop-
tiques). Jn différe également sur la chronologie du ministére de Jésus:

1James D.G.Dunn, Christianity in the Making, vol. 1: Jesus Remembered, Grand
Rapids, Eerdmans, 2003, p. 167. Daniel Marguerat, dans un récent ouvrage de
synthése, lui emboite le pas lorsqu’il dit de Jnqu’il « peut étre requis comme une
source secondaire appréciable» (Vie et destin de Jésus de Nazareth, Paris, Seuil,
2019, p.35).

2Cité par Gary M. Burge, Interpreting the Gospel of John, Grand Rapids, Baker,
1992, p.23.



les synoptiques parlent d’un seul séjour a Jérusalem alors que Jn en
évoque quatre, et I’action contre les vendeurs du temple est placée
lors de son dernier séjour a Jérusalem dans les synoptiques, tandis
qu’elle a lieu lors de son premier séjour dans Jn. Pour le coup, les
nombreux faits que le quatriéme évangile est le seul a relater ne trou-
vant pas de confirmation dans d’autres documents, il est aisé de douter
de leur authenticité et de les mettre au compte de la démarche théo-
logique de I’auteur.

Par ailleurs, Jésus prononce de longs discours trés autocentrés
dans Jn. Jésus porte témoignage de lui-méme, il est tres explicatif sur
sa mission et sur sa personne, ce qui n’est pas sa facon de faire dans
les synoptiques. Il est quelquefois difficile de différencier le discours
de Jésus et celui de I’évangéliste. C’est en particulier le cas en Jn3
oy, dans la derniére partie de I’entretien avec Nicodéme, on ne sait
plus si c’est Jésus ou I’auteur qui parle. La remarque vaut aussi quel-
ques lignes plus bas, ot le méme phénomeéne se produit avec Jean le
baptiseur. Un tel amalgame entre les paroles de Jésus/Jean et I’auteur
de I’évangile dispose a penser que la narration de I’auteur est d’abord
destinée a exprimer ses idées théologiques.

A premiére vue, ces différences semblent problématiques pour
un texte qui se présente comme rédigé par un témoin oculaire (Jn
19,35; 21,24 ; voir aussi 20,8) et ceci d’autant plus que le surnom qui
lui est donné de «disciple que Jésus aimait» (Jn13,23; 19,26; 21,7;
21,20) parait exprimer une réelle proximité avec Jésus. Dans la mesure
ou ce disciple n’est pas véritablement nommeé, il peut apparaitre comme
une figure littéraire destinée a soutenir le projet théologique exprimé
dans I’évangile.

La matiere contenue dans le quatriéme évangile semblant plus
refléter la théologie de son auteur que les dits et faits de Jésus, on en
est méme arriveé a considérer cet ouvrage comme une relation imagée
de I’histoire de la communauté johannique. Deux auteurs ont été tres
influents a cet égard. Le premier est John Louis Martyn qui voit dans
les passages parlant de I’expulsion de la synagogue (Jn9,22; 12,42;
16,2) une allusion a la birkat ha-minim3 incluse dans la liturgie
synagogale a la fin du I¢'siecle; I’expulsion qui pése sur ceux qui
croient en Jésus serait un anachronisme qui expose en réalité la situa-
tion des croyants de I’époque de Jn. L’évangile est considéré comme
I’expression théologique du conflit qui opposa la Synagogue et les
membres de la communauté johannique a la fin du I¢rsiecle, les Juifs

3Une «Bénédiction des hérétiques », qui est en fait une malédiction contre, entre
autres, les chrétiens. NdE.

11
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considérant que le messianisme johannique portait atteinte au mono-
théisme4. Le deuxiéme auteur est Raymond E. Brown qui, en se fondant
sur la seule critique interne de Jn, discerne 1’histoire de la commu-
nauté johannique étalée sur quatre étapes: 1/sa formation (entre 55 et
80); 2/des discussions internes entre partisans d’une christologie basse
(messianisme davidique), d’une christologie haute (Christ préexis-
tant) et d’une christologie moyenne (divinité de Jésus sans préexis-
tence) (vers 90-100); 3/une division au sein de la communauté provo-
quée par des tendances doceétes et gnostiques (aprés 100); 4/son
absorption dans la Grande Eglise (courant II¢siécle)5. Jn est, pour
Raymond E. Brown, une «autobiographie de la communauté johan-
nique »8. Pour ces deux auteurs, la valeur historique de Jnse réduit a
sa narration et 1’on n’est plus siir de rien au sujet des actes et des paroles
relatés dans 1’évangile.

2.La valeur historique de Jn

2.1.La trame de I'évangile

A force de souligner ce qui différencie Jn des synoptiques, on
risque de ne plus voir ce qui les rassemble. Or, il est évident que les
quatre évangiles relatent des faits qui reposent sur une base commune.
La trame générale de Jn est identique a celle des synoptiques (rela-
tions de Jésus avec Jean lebaptiseur; présence de douze disciples a
ses cOtés ; enseignement et miracles; entrée triomphale a Jérusalem;
arrestation ; crucifixion ; résurrection). Si I’on admet que les synop-
tiques sont le reflet le plus juste du Jésus historique, cela invite a
penser que le récit johannique n’est pas une pure invention mais est
fondé sur des faits attestables, au moins par comparaison avec les
synoptiques. D’une certaine maniere, le critére d’attestation multiple
joue en faveur de Jn, car en plus de permettre de repérer I’historicité
de certains épisodes du ministere de Jésus également racontés dans
les synoptiques, il établit la possibilité que d’autres traits du quatriéme
évangile puissent revétir un caractere historique, bien qu’ils ne se
retrouvent pas dans d’autres sources. Au regard de ce que nous savons
par ailleurs a propos de Jésus, il n’y a rien d’improbable a ce que, par

4John Louis Martyn, History and Theology in the Fourth Gospel, New York, Harper
& Row, 1968 (réédité en 1979 et en2003).

5Raymond E. Brown, La communauté du disciple bien-aimé, Paris, Cerf, 1983 (éd.
originale : The Community of the Beloved Disciple, New York, Paulist Press, 1979;
réédité en francais en2002).

6Brown, La communauté, p.67.



exemple, celui-ci ait eu un entretien nocturne avec un pharisien a
Jérusalem (cf.Lc7,36; 11,37; 14,1), ou une discussion avec une
femme sur le bord d’un puits en Samarie (cf. Mc7,24-30/Mt 15,21-
28). La probabilité d’un contenu historique se renforce si 1’on consi-
dere que I’auteur de I’évangile n’a pas directement utilisé les synop-
tiques pour constituer son récit mais, comme eux, a puisé dans le
fonds traditionnel sur Jésus. Cette possibilité a depuis longtemps été
évoquée par Perceival Gardner-Smith et Charles H. Dodd?. Jn aurait
alors utilisé la matiére traditionnelle en y puisant des éléments égale-
ment utilisés par les synoptiques (correspondant a ce que Jn a en com-
mun avec eux) et des éléments que les synoptiques n’ont pas connus
ou n’ont pas utilisés (correspondant a ce que Jn a d’original). C’est
ce qui fait que John P. Meier, qui consacre une ceuvre colossale a la
recherche historique sur Jésus, considére de maniére plus confiante que
James D.G.Dunn que Jn peut étre utilisé par I’historien en ce qu’il
représente une tradition indépendante de celle des synoptiques8. L utili-
sation de traditions sur Jésus pose évidemment la question de leur
transmission jusqu’a I’auteur de 1’évangile. Il serait trop long ici
d’aborder la question de la tradition orale et de ses modalités de trans-
mission, mais il convient sans doute de ne pas trop rapidement réduire
le «disciple que Jésus aimait» a une simple figure littéraire. Dans la
mesure o il a fréquenté Jésus et ses disciples, comme le laisse entendre
le texte, il peut sérieusement apparaitre comme le garant de 1’authen-
ticité du contenu de 1’évangile9. Ces contacts personnels sont mis en

7Perceival Gardner-Smith, Saint John and the Synoptic Gospels, Cambridge, Cam-
bridge University Press, 1938 ; Charles H. Dodd, La tradition historique du quatriéme
évangile, Paris, Le Cerf, 1987 (éd. originale: Historical Tradition in the Fourth
Gospel, Cambridge, Cambridge University Press, 1963).

8 John P. Meier, Un certain Juif: Jésus. Les données de I’histoire, vol.1: Les sources,
les origines, les dates, Paris, Le Cerf, 2004, pp. 42-43.

9La place nous manquerait pour traiter la question de 1’auteur, mais celui-ci est géné-
ralement identifié a Jean fils de Zébédée ou bien a Jean I’ Ancien qui serait distin-
gué de I’apdtre par Papias de Hiérapolis dans son texte rapportant les paroles qu’il
a recues de la part de ceux qui avaient fréquenté les apdtres (dans Eusébe, Histoire
ecclésiastique ITI, 39,3-4). Voir la longue liste des partisans de la thése de Jean
I’ Apdtre établie par James H. Charlesworth, The Beloved Disciple: Whose Witness
validates the Gospel of John?, Valley Forge, Trinity Press International, 1995,
pp. 197-211 (bien que la conclusion de cet auteur soit différente puisqu’il pense
que I’auteur est Thomas). La thése de Jean I’ Ancien est défendue par Jean Colson,
L’énigme du disciple que Jésus aimait, Paris, Beauchesne, 1969 ; Martin Hengel,
The Johannine Question, Londres-Philadelphie, SCM Press-Trinity Press Inter-
national, 1989 ; Richard Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple: Narra-
tive, History, and Theology in the Gospel of John, Grand Rapids, Baker Acade-
mic, 2007, pp.33-91; Jesus and the Eyewitnesses: The Gospels as Eyewitness
Testimony, Grand Rapids, Eerdmans, 2017 pp.412-471.
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avant, car ils apparaissent comme des gages de véracité du récit. Cela
correspond a la démarche décrite par I’historien judéen Flavius Joséphe
qui explique que «si 1I’on promet de transmettre a d’autres un récit
véridique des faits, il faut d’abord en avoir soi-méme une connais-
sance exacte pour avoir suivi de prés les événements par soi-méme
ou en se renseignant aupres de ceux qui les savent »10. Ces propos de
Flavius Josephe sur I’importance qui doit étre accordée aux témoins
invitent a considérer la possibilité que le disciple bien aimé n’ait pas
été le seul transmetteur de la tradition contenue dans Jn. Dans les
synoptiques, les figures de Pierre, Jacques et Jean sont plus particu-
liérement mises en avant (voir en particulier Mc5,37/L.c8,51 ; Mc
9,2/Mt17,1/L.c9,28 ; Mc 14,33/Mt26,37), assurément parce que, parmi
les douze apotres, ils ont joué un role important dans la communauté
de Jérusalem a laquelle ils ont transmis la tradition sur Jésus (Ga2,9;
Ac3,1.11; 4,1.13; 8,14; 12,2). 1l semble que Pierre, André et Phi-
lippell, dont le r6le se détache beaucoup plus nettement que les autres
disciples cités dans Jn, aient été des figures importantes pour la
communauté réceptrice de la tradition contenue dans I’évangile, vrai-
semblablement parce que ces trois disciples ont contribué a assurer
la transmission de cette tradition. Le disciple bien-aimé est la figure
d’autorité qui valide le contenu de I’évangile parce qu’il a été lui-
méme témoin et a été en relation avec les témoins (comme Pierre,
André et Philippe) de ce que le texte raconte.

Voila donc quelques données propres a établir un lien entre ce
que I’évangile raconte et 1’événement historique du ministére de Jésus.
Il convient d’y ajouter d’autres points auxquels les historiens accor-
dent sérieusement leur attention malgré les différences évidentes rele-
vées plus haut entre les synoptiques et Jn.

2.2.Les indications topographiques

La qualité des informations topographiques et géographiques
de Jn, dont plusieurs sont attestées par 1’archéologie, fait partie des
éléments qui conduisent a prendre en considération son contenu. C’est
notamment le cas pour certaines indications originales que I’on ne
retrouve pas dans les synoptiques. Jn est ainsi le seul parmi les évan-
giles a parler de la piscine de Béthesda (Jn5,2) dont la localisation
au nord-est de Jérusalem est confirmée par Flavius Joséphe, par le

10 Joséphe, Contre Apionl, 53 (trad. Léon Blum, Flavius Joséphe, Contre Apion,
Paris, Les Belles Lettres, 1972, p.12).

11 André et Philippe sont presque systématiquement cités en bindme (Jn1,40-44;
6,7-8; 12,20-22). I n’y a qu’en Jn 14,8 que Philippe est cité seul.



Rouleau de cuivre découvert a Qumran et par 1’archéologiel2. Les
sources écrites et les investigations archéologiques permettent de
situer d’autres endroits comme Cana (Jn2,1.11; 4,46; 21,2), la piscine
de Siloé (Jn9,11), le portique de Salomon (Jn 10,23) ou bien encore
le siege du gouverneur romain qui se tient au lieu appelé lithostrotos
ou Gabbatha en hébreu (Jn 19,13)13. Les indications géographiques
de Jn sont beaucoup plus précises que celles des synoptiques et refle-
tent une bonne connaissance des lieux fréquentés par Jésus, en parti-
culier Jérusalem. Cela constitue un indice sérieux de tradition remon-
tant a I’époque de Jésus, surtout si I’on considere que 1’évangile a été
rédigé apres la destruction de Jérusalem en 70 et en dehors du pays
d’Israél (Ephése étant généralement regardé comme le lieu de rédac-
tion de Jn). Il est remarquable que la réflexion théologique menée par
I’auteur ne s’oppose pas a la mémoire de Jésus qui, loin d’étre désin-
carnée, se trouve enracinée dans un contexte géographique bien défini.

2.3.La chronologie du ministére de Jésus et du dernier
repas avec les disciples

La chronologie de Jn est aussi considérée comme plus crédible
que celle de Mc, adoptée par Mt et Lc. 1l est en effet plus logique de
penser que Jésus est monté plusieurs fois a Jérusalem au cours de son
ministére plutot qu’une seule fois. Assister aux fétes devait étre assu-
rément une pratique courante pour un Galiléen pieux comme Jésus.
Flavius Joséphe témoigne de la participation des Galiléens aux fétes
de pelerinage!4. 11 est donc plus que probable que Jésus se soit présenté

12Joséphe, Guerre des JuifsI, 328; 3Q15xi12; Joachim Jeremias, The Redisco-
very of Bethesda: John 5:2; Louisville, Southern Baptist Theological Seminary,
1966; Shimon Gibson, « The Pool of Bethesda in Jerusalem and Jewish Purifi-
cation Practices of the Second Period Temple », Proche-Orient Chrétien 55 (2005),
pp.270-293.

13 Urban C. Von Wahlde, «Archaeology and John’s Gospel » dans Jesus and Archaeo-
logy, sous dir. James H. Charlesworth, Grand Rapids, Eerdmans, 2006, pp.523-
586; id., « The Pool of Siloam: The Importance of the New Discoveries for Our
Understanding of Ritual Immersion in Late Second Temple Judaism and the Gospel
of John» dans John, Jesus, and History, vol.2: Aspects of Historicity in the Fourth
Gospel, sous dir. Paul N. Anderson, Felix Just, Tom Thatcher, Atlanta, Society of
Biblical Literature, 2009, pp. 155-173; id., « The Great Public Miqvaot at Bethesda
and Siloam, The Development of Jewish Attitudes Toward Ritual Purity in Late
Second Temple Judaism, and Their Implications for the Gospel of John» dans
Rediscovering John: Essays on the Fourth Gospel in Honour of Frédéric Manns,
sous dir. Leslaw Daniel Chrupcala, Milan, Edizioni Terra Santa, 2013, pp.267-
281; Bauckham, The Testimony, pp.95-100.

14 Joséphe, Guerre des JuifsII, 232; Antiquités juives XX, 118. Cf.Lc13,1.

15



16

a Jérusalem lors de ces occasions et ceci depuis son enfance (voir Lc
2,41-51). La participation de Jésus aux fétes judéennes ne peut raison-
nablement pas étre comprise comme une invention purement rédac-
tionnelle et fournit plut6t un appui de nature historique a la réflexion
théologique opérée dans 1’évangile. Ainsi, pour Paula Fredriksen, les
déplacements réguliers de Jésus a Jérusalem expliqueraient pourquoi
il n’a pas été arrété lors de son entrée triomphale dans la ville ou de
son action dans le temple: les autorités judéennes et romaines le
connaissaient déja et avaient eu 1’occasion lors de ses précédentes
visites a Jérusalem de juger son discours inoffensif et c’est en réalité
la ferveur messianique de ses partisans qui conduisit a son arrestation
et sa condamnation15. Cette interprétation peut toujours étre discutée,
mais elle montre que Jn est capable de fournir un support solide a la
réflexion historique indépendamment de I’apport des synoptiques.
Le dernier repas avec les disciples est présenté dans Jn comme
ayant été pris la veille de la Paque, soit le soir du 13nisan corres-
pondant au 14nisan (Jn13,1; 18,28; 19,14.31), contrairement aux
synoptiques qui présentent ce repas comme ayant été partagé le jour
de la Paque, soit le soir du 14nisan correspondant au 15nisan (Mc
14,12-16/Mt26,17-19/L.c 22,7-13). La encore, bien que le recours au
quatriéme évangile s’avéere généralement difficile pour les historiens,
la plupart incline a penser, pour des raisons rédactionnelles et/ou théo-
logiques, que le récit de Jn est plus crédible que celui des synoptiques,
considérant pour le coup que ces derniers auraient attribué un sens
sotériologique au dernier repas de Jésus en faisant de celui-ci un repas
pascal8, A vrai dire, Jn est tout autant soucieux de donner un sens
sotériologique a la mort de Jésus que les synoptiques (nous revien-
drons la-dessus plus bas). Etant donné I’habitude que Jn a d’assurer
le développement spirituel des éléments de la tradition qu’il utilise,
il est fort probable qu’il ait interprété les données traditionnelles a
sa disposition pour appuyer le sens sacrificiel de la mort de Jésus,
I’agneau de Dieu, en faisant coincider le moment de celle-ci avec

15 paula Fredriksen, Jesus of Nazareth, King of the Jews: A Jewish Life and the Emer-
gence of Christianity, Londres, Macmillan, 2000, pp.238-241, 243-244 et 252-
253; voir aussi id., « The Historical Jesus, The Scene in the Temple, and the Gospel
of John» dans John, Jesus, and History, vol. 1, pp.249-276 ; « Why was Jesus
Crucified, but his Followers were not? » Journal for the Study of the New Testa-
ment 29 (2007), pp.415-419.

16 Charles Perrot, Jésus et I’Histoire, Paris, Desclée, 1993, pp.72-73; Meier, Un
certain Juif: Jésus, vol. 1, pp. 239-253 ; Mark A. Matson, « The Historical Plausi-
bility of John’s Passion Dative» dans John, Jesus, and History, vol.2, pp.291-
312; Paul N.Anderson, The Riddles of the Fourth Gospel: An Introduction to
John, Minneapolis, Fortress Press, pp.200-201.



I’offrande de 1’agneau pascal au templel?. Il y a eu des tentatives
d’harmonisation entre Jn et les synoptiques, mais celles-ci n’ont guere
convaincul8. Si I’on veut absolument faire concorder les synoptiques
avec Jn, la meilleure solution est sans doute d’admettre le point de
vue de Jn sur le plan chronologique sans pour autant évacuer le carac-
tere pascal du dernier repas de Jésus. S’il est bien question dans Mc
14,14/L.c 22,11 de «manger la Paque» (Mt26,18 indique seulement
«faire la Paque »), I’agneau qui doit obligatoirement étre consommé
a cette occasion n’est jamais mentionné dans les synoptiques, ce qui
permet d’envisager la possibilité que ce repas ait eu lieu avant le sacri-
fice des agneaux au temple. Jésus a trés bien pu prendre I’initiative
de ce repas la veille de Paque pour donner a sa mort qu’il savait proche
un sens sotériologique intimement lié au symbolisme de la féte.

2.4.La question des discours

La question de la différence entre les propos de Jn et ceux des
synoptiques nous conduit a considérer 1’'usage que les auteurs anciens
faisaient des discours. Poser la question de I’historicité de Jn, c’est
aussi poser la question de la rédaction de I’histoire dans I’ Antiquité.
Les évangiles ne font pas a proprement parler ceuvre d’histoire au
sens ou nous I’entendons aujourd’hui. Il est aujourd’hui établi que le
genre des évangiles s’apparente a celui de la biographie antique (fiot
ou vitae), dont le but n’est pas tant d’assurer un exposé objectif des
paroles et des actions de la personne dont on narre 1’histoire, que de
tirer des enseignements philosophiques, politiques et moraux de sa
vield. Ces ceuvres biographiques concernent essentiellement des

17 Craig S. Keener, The Gospel of John: A Commentary, vol. 2, Grand Rapids, Baker
Academic, 2003, pp.1100-1103.

181 es principaux essais sont ceux de Joachim Jeremias, La derniére Céne. Les
paroles de Jésus, Paris, Cerf, 1972 (éd. originale: Die Abendmahlsworte Jesu,
Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1949) et d’ Annie Jaubert, La date de la
Céne. Calendrier biblique et liturgie chrétienne, Paris, Gabalda, 1957 ; id., «Jésus
et le calendrier de Qumran», New Testament Studies 7 (1960-1961), pp. 1-30.

19Voir les études décisives de Charles H. Talbert, What is a Gospel? The Genre of
the Canonical Gospels, Philadelphie, Fortress Press, 1977; David E. Aune, The
New Testament in its Literary Environment, Philadelphie, Westminster Press,
1987; Richard A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-
Roman Biography, Cambridge, Cambridge University Press, 1992 (réédité en
2004); id., «Au sujet d’une personne, par des individus, pour des gens: le genre
Evangile et ses publics » dans La rédaction et la diffusion des Evangiles. Contexte,
méthode et lecteurs, sous dir. Richard Bauckham, Charols, Excelsis, 2014, pp. 139-
178; Craig S. Keener, Christobiography : Memory, History, and the Reliability of
the Gospels, Grand Rapids, Eerdmans, 2019.
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hommes politiques (Suétone, Vie des douze Césars; Plutarque, Vies
paralléles) ou des penseurs, philosophes et sophistes (Lucien de Samo-
sate, Vie de Démonax, Nigrinos ; Philostrate, Vie des sophistes;
Diogene Laérce, Vies, doctrines et sentences des philosophes illus-
tres de chaque école; Eunape, Vie de philosophes et de sophistes).
La psychologie personnelle et la chronologie des événements du
personnage dont on raconte la vie ne revétent pas I’importance qu’on
leur attribue dans les biographies modernes. La question qui guide
I’auteur et le lecteur d’une Vie est: « Qu’est-ce qui va m’aider a mieux
comprendre le monde et a mieux vivre?» Or, le but des évangiles
n’est pas de fournir un exposé factuel et une analyse objective des
propos et des actes de Jésus mais de montrer qu’il est le Fils de Dieu
venu sauver les hommes. C’est un point de vue susceptible de commu-
niquer une vision particuliére du monde. D’autre part, dans le genre
de la biographie, I’implication personnelle de 1’auteur est un gage de
fiabilité et la subjectivité qui lui est liée est un aspect totalement
assume.

On peut comparer la démarche des évangélistes, plus spécia-
lement celle de Jn, avec celle de Lucien de Samosate rapportant les
actes et les paroles de Démonax dans la biographie qu’il lui consa-
cre (vers 180). Lucien dit de Sostrate et Démonax, les deux philo-
sophes qu’il évoque au début de sa Vie de Démonax et pour lesquels
il congoit le plus d’admiration:

Je les ai vus personnellement et j’ai été saisi d’admiration en

les voyant; j’ai méme fréquenté fort longtemps 1’un des deux,

Démonax29.

Lucien annonce de cette fagon qu’il sait de quoi il parle. Il fait
entendre que ce qu’il rapporte a propos de Démonax est vrai parce
qu’il I’a fréquenté. Le contenu de Jn est, nous 1’avons vu, pareille-
ment garanti par le témoignage oculaire du disciple bien-aimé. D’autre
part, Lucien expose d’emblée le caractére subjectif de sa démarche
lorsqu’il affirme qu’il a admiré Démonax (et Sostrate). Pareillement,
Jn ne cache pas dans son prologue le caractére exceptionnel du person-
nage dont il va parler et dont il dit qu’il a contemplé la gloire (Jn1,14).

Lucien expose ensuite les deux raisons qui le motivent a rédiger
la biographie de Démonax :

Pour que son souvenir subsistat dans 1’élite, autant qu’il dépend

de moi, et pour que, dans la jeunesse, les plus doués et ceux

20Lucien, Vie de Démonax 1 (trad. Jacques Bompaire, Lucien, (Euvres, vol. 1: Intro-
duction générale, Opuscules 1-10, Paris, Les Belles Lettres, 2003, p. 128).



qui se tournent vers la philosophie pensent ne pas se régler
d’apres les seuls modéles anciens et se proposer un canon qui
flit bien de notre temps, et imiter cet homme qui fut le meil-
leur des philosophes connus de moi?!.

Lucien a un objectif trés clair: faire ceuvre de remémoration
et de transmission des faits et gestes de Démonax pour édifier en
présentant les paroles et les actes du philosophe qu’il juge étre le plus
accompli. S’ensuit une série d’anecdotes, présentées sans souci chro-
nologique, dans lesquelles Démonax a 1’occasion de prononcer toutes
sortes de paroles édifiantes démontrant I’envergure de sa sagesse. De
méme, les propos tenus par Jésus dans Jn le révélent comme I’ultime
révélation de Dieu. Chaque situation décrite dans I’évangile, qu’elle
soit polémique ou didactique, sert a démontrer qu’il est le Fils de
Dieu envoyé par le Pére pour sauver les hommes. Enfin, Lucien con-
clut son ouvrage en disant qu’il a été sélectif:

J’ai rapporté bien peu de traits, entre tant. D’apres eux, il est

loisible aux lecteurs de concevoir le genre d’homme qu’il fiit22.

Jn exprime quelque chose de tres proche dans sa conclusion:
«Jésus fit encore beaucoup d’autres miracles devant les disciples qui
n’ont pas été écrits dans ce livre» (Jn20,30) et dans son épilogue:
«Jésus fit aussi beaucoup d’autres choses, et si elles étaient écrites
une par une, je ne pense pas que le monde lui-méme pourrait conte-
nir les livres qui seraient écrits» (Jn21,25). Lucien et 1’auteur de
I’évangile se sont concentrés sur les faits et gestes qui, a leurs yeux,
démontrent le mieux ce qu’ont été les personnes auxquelles ils consa-
crent leur biographie.

Ces quelques rapprochements montrent que les intentions de
la Vie de Démonax et de Jn sont identiques. L’objectif de ces écrits
biographiques est de fournir une lecture édifiante. Jn, comme les
synoptiques, répond a ce modeéle narratif. L’évangile a été rédigé
«pour que vous croyiez que Jésus est le messie, le Fils de Dieu, et
pour qu’en croyant vous ayez la vie en son nom» (Jn20,31). L’auteur
est trés manifestement motivé par la volonté de transmettre des faits
exacts qui sont porteurs de sens pour la foi des personnes auxquelles
il destine son évangile. Cela explique pourquoi, de notre point de vue

21Lucien, Vie de Démonax 2 (trad. Jacques Bompaire, p. 128).

22Lucien, Vie de Démonax 67 (trad. Jacques Bompaire, p.145). De méme, dans
I’ouvrage qu’il consacre a Nigrinos, un autre philosophe qu’il a fréquenté et estimé,
Lucien précise qu’il n’aborde pas tous les sujets que Nigrinos a traités (Nigrinos
11).

19



20

moderne, il semble prendre des libertés, notamment en relatant certains
discours de Jésus. L’adaptation stylistique du discours a la narration
est une pratique courante de I’écriture historique dans I’ Antiquité. La
recomposition du discours n’est pas une création originale. Elle est
destinée a restituer, de maniere synthétique et en accord avec les
objectifs du récit, ce que la personne qui prononce le discours a voulu
exprimer. Depuis Thucydide (Vesiécle av. notre ére), il était reconnu
a ’historien la liberté d’aménager les discours en se tenant, « pour
lapensée générale, le plus pres possible des paroles réellement pro-
noncées »23. 11 s’agissait donc de capter la substance des propos tenus
par les protagonistes de 1’histoire pour les exposer d’une facon qui
fiit conforme a leur pensée. Le témoignage de Lucien de Samosate
s’avere aussi intéressant a ce sujet. Dans son opuscule intitulé Com-
ment écrire I’histoire, celui-ci se montre tres critique a I’égard de
plusieurs de ses contemporains qui prétendaient faire ceuvre d’histo-
rien, mais qui privilégiaient la rhétorique aux dépens de I’exactitude
des faits rapportés. Ecrire I’histoire consiste selon lui & raconter les
événements a I’aide d’un récit descriptif et ordonné24. La clarté et la
fluidité de la narration doivent étre assurées par un récit lisse et uni-
forme, ce qui signifie que la cohérence du texte, du début a la fin, est
assurée par le style de 1’auteur2>. Et en ce qui concerne les discours,
Lucien indique qu’il faut que ces derniers soient appropriés au carac-
tere de ceux qui les prononcent et aux événements qu’ils évoquent
et que cette obligation d’exactitude concernant tout autant les person-
nages que les circonstances laisse la possibilité aux historiens de faire
une «démonstration d’éloquence et... [d’]exhiber [leurs] compé-
tences en matiere de discours »26. Les lecteurs d’un ouvrage a conso-
nance historique ne s’attendaient donc pas a ce que les discours tenus
dans le récit soient une exacte reproduction des propos tenus par la
personne auxquels ils sont attribués. I’auteur est appelé a capter I’idée
générale d’un discours et a en délivrer I’essentiel a I’aide de ses propres
capacités oratoires. C’est ce qui explique 1’uniformisation stylistique
des parties narratives et discursives d’un récit historique. Le texte de
Jn refléte cette pratique littéraire qui permet de comprendre pourquoi
il y a quelquefois si peu de différence entre le langage du narrateur

23Thucydide, La guerre du Péloponnésel, 22,1 (trad. Jacqueline de Romilly, Thucy-
dide, La guerre du Péloponnése, vol. 1, Paris, Les Belles Lettres, 1958, p. 14).

241 ucien, Comment écrire I’histoire51.
25T ucien, Comment écrire I’histoire 55.

26 Lucien, Comment écrire I’histoire 58 (trad. André Hurst, Lucien de Samosate,
Comment écrire I’Histoire, Paris, Les Belles Lettres, 2010, p. 39).



et celui des protagonistes du récit (comme Jésus et Jean dans le chapi-
tre 3). Et il est clair que I’auteur de 1’évangile utilise les discours de
Jésus pour montrer le plus précisément possible qui il est et pourquoi
il agit comme il le fait, ce qui est conforme a la demande du genre
historique d’établir un lien entre les propos tenus par un personnage
et ce qui le caractérise.

3.Etude de cas: I'action de Jésus dans le temple
(Jn2,13-22)

L’épisode de I’action de Jésus dans le temple permet de bien
se rendre compte de I’interaction entre histoire et théologie propre a
Jn. La facon dont il est raconté peut étre comparée avec celle des
synoptiques, qui relatent aussi I’événement, ce qui est susceptible
d’aider a comprendre la spécificité de la narration johannique. L’exa-
men de ce texte fournit aussi des éléments de réflexion au sujet de
I’influence du contexte sur les choix historiques et théologiques du
quatrieme évangile.

3.1.L'entrecroisement de thémes théologiques
et historiques

Sur le plan chronologique, Jn place ’action de Jésus dans le
temple lors d’une Paque qui se déroule au début de son ministeére.
Dans les synoptiques, 1’épisode est inséré dans 1’'unique Paque mar-
quant la fin du ministére de Jésus. Ce faisant, Jn place ainsi trés nette-
ment tout le ministére de Jésus dans la perspective de Paques. L’évan-
gile accorde une importance évidente a cette célébration: sur les six
fétes mentionnées dans Jn, trois sont des Paques (Jn2,13; 6,4; 11,55;
voir 5,1: féte anonyme; 7,2 : féte des Tentes; 10,22 : féte de 1a Dédi-
cace). Cette orientation théologique n’est pas fondamentalement
contradictoire avec les synoptiques qui eux aussi font tendre leur récit
vers la Paque au cours de laquelle Jésus mourra. Méme s’il reste
possible que ’action de Jésus dans le temple ait eu lieu au début de
son ministere, comme Jn I’indique, il n’empéche que 1’évangile tend
a accentuer le sens symbolique de la Paque en lui accordant un fort
sens salvifique. Le titre d’«agneau de Dieu» donné a Jésus dés Jn
1,29.36, référence évidente a I’agneau pascal, signifie qu’il est celui
qui va sauver les hommes grace a son sacrifice (voir 1Jn2,2). Il se
pourrait méme que la précision horaire donnée en Jn 19,14 veuille
dire que la condamnation a mort de Jésus a coincidé avec le moment
ou les sacrifices avaient lieu au temple: d’habitude, le sacrifice du
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soir était accompli a la neuviéme heure (soit 15h; voir Ac3,1), mais
selon la Mishna (Pesahim5,1), quand la veille de la PAque tombait
la veille d’un sabbat (ce qui est la situation décrite dans les évangiles),
le sacrifice du soir était effectué une demi-heure apres la sixieme
heure (soit 12h30) au lieu de la neuviéme heure, ce qui correspond
a «environ la sixiéme heure» de Jn19,14. Le sens sacrificiel de la
mort de Jésus apparait encore plus clairement dans la référence a
I’agneau pascal en Jn 19,36 (voir Ex 12,46; Nb9,12). L’allusion a la
mort et la résurrection de Jésus dans le récit de 1’action dans le temple
se trouve ainsi reliée a sa mise a mort et a sa résurrection racontées
a la fin du récit.

Ce souci théologique apparait aussi dans le choix des citations
bibliques accompagnant la scéne. Dans Mc 11,17 (repris dans Mt
21,13/Lc19,46), ce sont Es56,7 et Jr7,11 qui sont cités en lien avec
I’action de Jésus dans le temple. Dans Jn, il s’agit de Za 14,21, de
facon allusive. Ce sont des textes différents qui sont utilisés par les
synoptiques et Jn, mais ils ont en commun d’exprimer la méme idée.
Mc et Jn s’appuient en effet sur le sens eschatologique de ces textes
prophétiques. Es 56 prévoit la venue de toutes les nations a Jérusa-
lem pour prier dans le temple et Za 14 affirme qu’il n’y aura plus de
marchands dans le temple a la fin des temps lorsque toutes les nations
viendront adorer a Jérusalem. Les évangélistes ne recourent pas a des
textes bibliques identiques mais expriment néanmoins le méme espoir,
qui fut certainement celui de Jésus, de voir le temple prét a accueil-
lir I’adoration de toutes les nations attendue pour la fin des temps.

11 est intéressant de noter que cette construction théologique
intégre au v. 20 une donnée chronologique trés précise: il a fallu
quarante-six ans pour batir le temple. Cette précision est vérifiable
historiquement car selon Flavius Joséphe, les travaux de rénovation
entrepris par Hérode le Grand ont commencé en 19 av. notre ére?’. La
quarante-sixieme année des travaux correspond donc a I’an27 de
notre ére. Cette année correspond elle-méme a la quinziéme année
de César de L.c3,1 ou est indiquée la date du début du ministére de
Jean lebaptiseur. Cette donnée de Jn parait fiable si I’on considére
que la date la plus probable de la crucifixion est le vendredi 7 avril
30, ce qui coincide avec les trois années du ministére de Jésus évoquées
dans Jn28. On voit la comment s’entrelacent préoccupations théolo-
giques destinées a édifier le lecteur et données historiques.

27 Joséphe, Antiquités juives XV, 380.
28 Sur cette datation, voir Charles Perrot, Jésus et I’Histoire, Paris, Desclée, 1995,

pp. 72-75; Meier, Un certain Juif: Jésus, vol. 1, pp.235-259; Dunn, Jesus Remem-
bered, p.312.



Le récit de I’action dans le temple fournit des détails propres a
Jn qui mentionne un fouet confectionné par Jésus pour chasser les
changeurs et la présence de brebis et de beeufs (en plus des pigeons
également mentionnés en Mc 11,15/Mt21,12). Ces détails ne revétent
aucune signification théologique. Le fouet ne renvoie pas distincte-
ment a la flagellation subie par Jésus avant la crucifixion. Jn utilise
le mot @payéAAov et dans Jn 19,1, ou est décrite la scéne de flagella-
tion, c’est le verbe pootiydéw qui est employé (forgé a partir de paome,
un autre mot pour qualifier un fouet). D’autre part, les beeufs et les
brebis, qui sont bien siir destinés a étre offerts sur I’autel du temple,
n’évoquent pas clairement le sacrifice de Jésus. Jésus est I’agneau de
Dieu (Jn1,29.36). Le fouet et les animaux ont donc une fonction pure-
ment descriptive. Le récit de Jn ne semblant pas emprunter a Mc (qui
fournit un détail différent: Jésus empéche le transport d’objets dans la
cour du temple), Jn incorpore dans son récit des éléments appartenant
au souvenir de 1’action de Jésus dans le temple qui lui sont parvenus
par un autre biais que Mc. Ce sont visiblement des éléments de la
tradition orale, soit que Mc n’a pas exploités, soit appartenant a un
fonds traditionnel différent de celui de Mc que seul Jn a exploités.

Les vv.21-22 nous aident a comprendre pourquoi le contenu
de Jn est si particulier. L’événement décrit est présenté a la lumiére de
ce que les disciples ont compris apres la résurrection de Jésus. La
tradition a gardé le souvenir de propos tenus par Jésus évoquant la
destruction du temple de Jérusalem (Mc 14,58/Mt26,61/Ac6,14). Jn
2,19 s’accorde avec cela, mais les choses sont présentées d’une
maniére spécifique: Jésus est le temple qui doit étre détruit et qui sera
relevé. L.a compréhension se fait a posteriori. .e méme type de com-
préhension est présent en Jn 12,16 et 20,9. Or, selon Jn 14,26, ce sera
I’ceuvre du mapdaxAntog, du Saint-Esprit, d’enseigner toutes choses
a partir de ce que Jésus aura dit. Cela signifie que les paroles et les
actes de Jésus sont présentés dans Jn a la lumiére d’une compréhen-
sion nouvelle communiquée par le Saint-Esprit. La figure de Jésus
n’en est pas pour autant entierement spiritualisée. Bien au contraire,
I’auteur est vigilant a ne pas faire de Jésus un étre éthéré (voir Jn
20,25.27; 1Jn4,1-3) et totalement déconnecté de 1’histoire. Dans la
perspective de Jn, le Jésus glorifié correspond au Jésus dont la tradi-
tion a gardé le souvenir. C’est ce qu’il dit en Jn15,26-27 : « Lorsque
viendra le mapdxAntog que je vous enverrai d’aupres du Pere, 1’Esprit
de vérité qui vient d’aupres du Pére, celui-1a témoignera a mon sujet,
et vous, vous étes témoins parce que depuis le commencement vous
étes avec moi»29, Il n’y a pas de décalage entre le Jésus qui a parlé et

29Traduction personnelle de I’auteur.
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agi et ce que les disciples, qui I’ont directement fréquenté, sont appelés
a précher aprés avoir recu le Saint-Esprit. Jn apparait comme un exer-
cice de narration de la mémoire concernant Jésus. Cela veut dire que
le matériel traditionnel qui a circulé dans un premier temps sous forme
orale a été retravaillé sur la forme par Jn, sans doute avant que I’évan-
gile ne soit rédigé, mais ce travail a été fait dans le souci de témoi-
gner fidélement de Jésus, grace a I’action illuminatrice du Saint-Esprit.
La narration de Jn est I’expression kérygmatique de son auteur. La
démarche interprétative n’est pas différente de celle des autres évan-
giles, mais elle se distingue par une perception post-pascale de Jésus
trés élevée. Pour reprendre 1’expression de Paul N. Anderson, Jn est
«une mémoire hautement théologisée de Jésus et de son ministéere »39,
Les paroles et les gestes de Jésus sont compris et exposés par 1’action
du Saint-Esprit qui fournit une image glorifiée de Jésus. Jn expose
une révélation qui transcende le Jésus partiellement et souvent mal
compris au moment ou il a parlé et agi.

3.2.Les relations entre I'évangile
et son environnement politico-religieux

Cette étude de cas menée sur le récit de 1’action de Jésus au
temple nous permet aussi d’aborder la question du rapport de I’évan-
gile avec le contexte dans lequel il a été rédigé. Il est tout a fait admis-
sible que Jn ait été, a I’origine, adressé a un public particulier. Il est
donc fort probable que le choix des traditions sur Jésus rapportées
dans I’évangile et la facon dont elles sont mises en forme aient pris
en compte les attentes ou les questions du public auquel il était
destiné. 1l est trés certainement abusif de faire de Jn une lecture quasi-
allégorique ne reflétant que 1’histoire de la communauté a laquelle il
était originellement adressé, comme le font John Louis Martyn et
Raymond E. Brown3l. Pour autant, certains aspects de la théologie

30 Anderson, The Riddles, p.158.

31Voir notamment Edward W. Klink III, « Expulsion from the Synagogue? Rethin-
king a Johannine Anachronism», Tyndale Bulletin 59 (2008), pp.99-118 et id.,
«The Overrealized Expulsion in the Gospel of John» dans John, Jesus, and History,
vol. 2, pp. 175-184 qui insiste sur le fait que la birkat ha-minim ne date sans doute
pas de la fin du I¢'siécle, que Jn 9,22 ne fonctionne pas comme clé d’interpréta-
tion pour le reste de 1’évangile et que 1’expulsion de la synagogue des personnes
suivant Jésus se justifie a la lumiére des mesures qui doivent étre prises selon Dt
13 a I’encontre de ceux qui écoutent le séducteur du peuple. Voir aussi I’étude de
Jonathan Bernier, Aposynagogos and the Historical Jesus: Rethinking the Histo-
ricity f the Johannine Expulsion Passages, Leyde, Brill, 2013, qui montre que
P’expulsion de la synagogue de ceux qui voyaient en Jésus le messie est tout a fait
-»



johannique pourraient bien s’expliquer en fonction des préoccupa-
tions religieuses qui avaient cours a son époque et qui devaient animer
ses destinataires. Ce lien entre le contenu théologique de 1’évangile
et son environnement est susceptible de nous aider a mieux compren-
dre un trait aussi spécifique de Jn que celui de I’eschatologie réalisée
dont on trouve un écho dans les propos de Jésus proclamant sa capa-
cité a relever le temple en trois jours et I’identification du temple a
son Corps.

3.2.1. Le temple et la présence de Dieu

Pour saisir au mieux ces paroles en lien avec le contexte de Jn,
il faut prendre en compte ce fait essentiel que le I¢'siécle de notre ére
fut caractérisé par une intense attente eschatologique. Elle trouva son
expression paroxysmique dans la révolte que les Judéens menérent
contre les Romains sous la direction des zélotes et des sicaires a partir
de 66, révolte qui aboutit a la destruction du temple en 70, soit une
vingtaine d’années avant la rédaction de Jn. Or, dans 1’esprit des
Judéens, le temple était le lieu ou se manifestaient plus particuliere-
ment la présence et la gloire de Dieu. La gloire de Dieu est étroite-
ment associée dans les Ecritures a Sa présence dans le tabernacle (Ex
29,43; 40,34-35; Lv9,5-6.23; Nb14,10; 16,19; 17,7; 20,6) et dans
le temple (1R 8,11; 2Ch5,14; 7,1-3; Ps 26,8; 63,3; Es6,1-4; 60,7.13;
Jr17,12; £29,3; 10,4.18-19; 11,22-23; 43,2.4-5; 44,4 ; voir aussi Ps
102,17; Es4,5; 24,23). Les circonstances dramatiques de la révolte
conduisirent les Judéens a s’interroger. Se poser la question: « Pour-
quoi le temple a-t-il été détruit? » revenait a dire : « Dieu est-il encore
avec Son peuple?». Jn a certainement pris en compte ces interroga-
tions qui traversaient I’esprit des croyants judéens apres la destruc-
tion du temple.

Les zélotes, qui étaient d’origine sacerdotale32, se sont rendus
maitres du temple pendant la révolte, car ils considéraient que le culte
devait étre purifié pour permettre a Dieu de se manifester et d’inter-
venir afin que les Romains soient vaincus. Leur zéle purificateur s’ins-
crivit dans le cadre d’une compréhension eschatologique et messia-
nique des événements qui les conduisirent a affronter les Romains33.
Flavius Josephe fait état de prodiges que les zélotes interprétérent

probable et qu’une telle mesure prend tout son sens a Jérusalem ou les autorités
locales étaient plus facilement disposées a percevoir une menace dans ces sympa-
thies messianiques pour Jésus.

32 Christophe Mézange, Les Sicaires et les Zélotes. La révolte juive au tournant de
notre ére, Paris, Geuthner, 2003, pp. 123-136.

33Mézange, Les Sicaires et les Zélotes, pp.178-189.
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comme des signes de la présence/gloire de Dieu a leurs c6tés. Il expose
notamment le fait étrange qui se produisit lors de la Paque précédant
la révolte:
... alaneuviéme heure de la nuit, une lumiére si intense brilla
autour de 1’autel et du Sanctuaire que I’on se serait cru en plein
jour; et elle se prolongea pendant une demi-heure.

Il commente en disant que «cela sembla de bon présage aux
ignorants »34, ¢’est-a-dire aux zélotes qui, selon lui, interprétérent mal
les Ecritures. Cette lumiére apparut a leurs yeux comme la manifes-
tation de la gloire de Dieu et annongait, dans cette période de Paque,
la libération des mains de 1’oppresseur. Flavius Joséphe, qui estime que
les zélotes sont les responsables du désastre qui s’est abattu sur le
peuple judéen, privilégie un autre prodige plus conforme a sa vision
des choses:

De plus, pendant la féte appelée Pentecote, les prétres en entrant

de nuit dans la cour intérieure du Temple, comme c’est leur

habitude pour le service du culte, percurent, selon le rapport
qu’ils firent, une secousse et un vacarme, et, apres, la voix d’une

foule disant: «Partons d’ici! »35.

Selon Flavius Josephe, ce rapport des prétres doit étre compris
comme le départ de Dieu qui prive le temple de Sa présence. L’histo-
rien explique ainsi pourquoi la révolte contre les Romains s’est soldée
par un cuisant échec. Il désavoue les espérances eschatologiques des
zélotes centrées autour du temple. L’Apocalypse syriaque de Baruch
(ou II Baruch), rédigée a la fin du I¢rsiecle de notre ére, donc dans la
méme période que Jn, explique la destruction de Jérusalem et du temple
de la méme maniére que Flavius Joséphe. Ce récit expose que ce furent
quatre anges qui détruisirent les murs de Jérusalem pour que les ennemis
d’Israél ne tirent pas gloire de la prise de la ville. Lorsque les murs
furent abattus, «une voix se fit entendre de I’intérieur du Temple. Dés
que le mur se fut écroulé, elle dit: ‘Entrez ennemis, venez, adversaires !
Car il est parti, celui qui gardait la maison !’»36. On retrouve ici 1’idée

34Joséphe, Guerre des Juifs VI, 290-291 (trad. Pierre Savinel, Flavius Joséphe, La
guerre des Juifs, Paris, Editions de Minuit, 1977, p.499). Ce prodige est aussi cité
par Tacite, HistoiresV, 13,2.

35 Joséphe, Guerre des Juifs VI, 299 (trad. Pierre Savinel, p.500). Egalement cité
par Tacite, Histoires V, 13,3. Sur ces deux prodiges et leur explication, voir Mézange,
Les Sicaires et les Zélotes, pp.181-182.

361 Baruch 8,1-2 (trad. Jean Hadot dans La Bible. Ecrits intertestamentaires, sous
dir. André Dupont-Sommer et Marc Philonenko, Paris, Gallimard, 1987, p. 1486).



identique d’un temple privé de la présence de Dieu. Cette désolidari-
sation de Dieu d’avec Son peuple pécheur rendait compréhensibles et
sans doute plus acceptables la prise de Jérusalem et la destruction du
temple par les Romains.

Parmi les espérances eschatologiques qui avaient cours dans
le judaisme au début de notre ére se trouvait aussi 1’attente d’un
nouveau temple totalement pur, qui permettrait a Dieu d’assurer défi-
nitivement Sa présence au milieu de Son peuple. C’était une idée
ancienne que le temple de Jérusalem serait ainsi, a la fin des temps,
bati pour I’éternité. Elle est présente dans le livre de Tobie (vers 200
av. notre éere) ou I’on se réjouit de voir un jour la maison du grand
Roi rebatie «pour tous les siecles », ce qui permettra de voir la gloire
du Roi du Ciel et de le louer3’. Selon la tradition préservée en 2M 2,8
(fin du II¢siecle av. notre ére), une fois que les objets du culte cachés
sur le Sinai par le prophéte Jérémie seront retrouvés et pourront étre
a nouveau utilisés, la gloire du Seigneur sera manifestée dans une
nuée comme celle qui s’élevait au-dessus du tabernacle lors de la
traversée du désert et de la dédicace du temple par Salomon. Cela
sous-entend la construction d’un nouveau temple dans lequel Dieu
viendra manifester Sa présence. Le Rouleau du Temple (11¢siécle av.
notre ére) s’accorde avec cette vision d’un temple rebati et dont il est
précisé que ce sera I’ceuvre de Dieu Lui-méme:

Je les agréerai et ils deviendront mon peuple. J’habiterai avec

eux a tout jamais et je consacrerai par ma gloire mon sanctuaire

sur lequel je ferai demeurer ma gloire jusqu’au jour béni ot je
créerai moi-méme mon sanctuaire 1’établissant pour tous les
temps, conformément a 1’alliance que j’ai conclue avec Jacob

a Béthel38.

Notons au passage que la construction d’un nouveau temple
opérée par Dieu lui-méme est également présente dans le livre des
Jubilés (II¢s. av. notre ére) ou il est écrit: « Je bdtirai Mon sanctuaire
au milieu d’eux, J habiterai avec eux et je serai leur Dieu, et ils seront
Mon peuple, (vivant) selon la vérité et la justice »39. Quelques lignes
plus loin, Dieu dit encore a Moise qu’il va lui révéler I’histoire des
temps jusqu’a ce qu’il «descende habiter avec eux pour toute 1’éter-
nité »40, Le sanctuaire bati par Dieu lui-méme se retrouve aussi dans

37 Tobie 13,15-16.

38 Rouleau du Temple XXIX, 7-10 (trad. André Caquot dans Ecrits intertestamen-
taires, pp.88-89).

39 Jubilés1, 17 (voir aussi 29).

40 Jubilés1, 26.
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le Livre des songes (ou Apocalypse des animaux, intégré dans I Hénoch

[IIes. av. notre ere]):
Et j’ai vu le moment ou le Maitre du troupeau apporta une
Demeure neuve, plus grande et plus haute que la précédente, et
la mit a la place de la premiére qui avait été repliée. Tous les
poteaux en étaient neufs, I’ornement en était neuf et plus impo-
sant que celui de I’ancienne qu’1l avait enlevée. Tous les moutons
étaient au milieu4!.

Les Psaumes de Salomon (I€'s. av. notre ere) couplent la mani-

festation de la gloire de Dieu avec la purification de Jérusalem.
11 [le messie] glorifiera le Seigneur aux yeux de la terre entiére
[Syr.: 1l glorifiera le Seigneur dans un lieu visible de toute la
terre]. Il purifiera Jérusalem en la sanctifiant, comme aux ori-
gines. Alors des nations viendront des extrémités de la terre
pour contempler sa gloire, apportant en présent les fils de Jéru-
salem qui avaient été dispersés, et pour contempler la gloire du
Seigneur, de laquelle Dieu I’a glorifiée42.

Ce texte affirme que la contemplation de la gloire du Seigneur,
assurée grace a I’action du messie, se fera grace au temple, dont on
peut penser qu’il constitue le lieu d’otl émanera la gloire divine. Enfin,
dans le cinquieme livre des Oracles sibyllins (1I¢siecle de notre ére),
C’est le messie qui reconstruit Jérusalem et orne la cité d’«un sanc-
tuaire matériel glorieux et magnifique » doté d’une immense tour
offrant a tous les hommes «la délectable vision de la gloire du Dieu
éternel »43. Soulignons que 1’élévation du sanctuaire par le messie
n’empéche pas que Dieu soit appelé peu apres le « Créateur du tres
grand Temple »44,

Or, le théme de la gloire est tres présent dans Jn. Dans la pers-
pective de cet évangile, la gloire de Dieu est manifestée par Jésus
(voirJn1,14;5,41.44; 7,18; 8,50.54; 11,4; 11,40; 12,28.41; 13,31-
32;14,13; 17,1.4-5.22.24). Jésus dit d’ailleurs que Dieu demeure en
lui (Jn14,10). 1 est celui qui manifeste pleinement la présence de
Dieu, a tel point qu’appeler Dieu son Pére le fait égal a Dieu (Jn5,18).
De méme, I’affirmation : « Moi et le Pére nous sommes un» conduit

411 Hénoch 90,29 (trad. André Caquot dans Ecrits intertestamentaires, p. 594).

42 psaumes de Salomon XVII, 30-31 (trad. Pierre Prigent dans Ecrits intertestamen-
taires, p.988).

43Qracles sibyllins V, 420-427 (trad. Valentin Nikiprowetzky dans Ecrits inter-
testamentaires, p.1134).

44 Oracles sibyllins V, 433.



ses adversaires a lui reprocher de se faire Dieu, lui qui est un homme
(Jn10,29.33). Cette incarnation divine est exposée dans le prologue
ou I’on trouve une claire allusion a la manifestation de la présence
du Seigneur: la gloire de Dieu s’est manifestée et a pu étre contem-
plée grace a la Parole faite chair qui «a habité [¢oknvwoev] parmi
nous» (Jn1,14). L’emploi du verbe oknvow doit étre compris comme
une référence a la demeure de Dieu, que ce soit le tabernacle ou le
temple dans lesquels la gloire divine s’est manifestée. Que le temple
soit le lieu ot Jésus enseigne et se révele (voir en particulier Jn7,14-
18, ot il enseigne dans le sanctuaire qu’il recherche la gloire de Celui
qui I’a envoyé et non la sienne, et Jn7,28-29, ou il s’écrie dans le
méme endroit qu’il est I’envoyé de Dieu; voir aussi 8,2.12.20; 10,23)
est une maniére de faire entendre que Jésus manifeste la présence et
la gloire de Dieu. De fait, il est évident pour Jn que le culte du temple
est dépassé grace a I’ceuvre accomplie par Jésus. Jésus, nous 1’avons
vu, est I’agneau de Dieu dont le sacrifice pour le salut des hommes est
parfait et définitif. L’évangile invite d’autre part a une nouvelle facon
d’adorer et dit a ce sujet: « L’heure vient et elle est maintenant ot les
vrais adorateurs adoreront le Pére en esprit et en vérité» (Jn4,23),
une formule qui joue a deux niveaux: le temps de 1’annonce (faite
par Jésus) et le temps de la réalisation (I’accomplissement a I’époque
de I’évangéliste). La parole de Jésus affirmant la possibilité d’un culte
qui n’est pas déterminé par un lieu spécifique d’adoration est ainsi
actualisée pour les auditeurs de I’évangile. Que le corps de Jésus soit
assimilé au temple en Jn2,21 s’accorde avec la conception du temple
comme demeure de Dieu. L’évocation de sa destruction et de sa restau-
ration devait faire écho a ce qui était arrivé au temple de Jérusalem
quelques années plus tot et a I’espérance de le voir relevé par Dieu
ou par le messie pour que la gloire divine soit a nouveau visible. Pour
Jn, Jésus est lui-méme apte a rebatir le temple, tout comme on pouvait
penser que Dieu batirait lui-méme le temple eschatologique. L’évan-
gile répond donc aux interrogations qui traversaient 1’esprit des Judéens
convertis en disant que toute attente de ce genre est devenue obso-
léte dans la mesure ou la présence et la gloire de Dieu sont désormais
assurées par Jésus (voir Ap21,22).

3.2.2. Le rassemblement eschatologique des nations

Jn traite visiblement le theme concomitant du rassemblement
eschatologique des nations. Il était attendu que, a la fin des temps,
les nations rejoindraient Israél a Jérusalem pour adorer le seul vrai
Dieu dans le temple. Le Livre des songes, dont un extrait concernant
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la construction du temple eschatologique a déja été cité, représente

ce rassemblement a 1’aide d’images agrestes comparant les Israélites

a des moutons et les nations a des animaux terrestres et volants:
Les moutons étaient tous blancs; leur laine était abondante et
pure. Tous ceux qui avaient péri et avaient été dispersés, toutes
les bétes de la terre et tous les oiseaux du ciel, se rassembleérent
dans cette Demeure, et le Maitre du troupeau se réjouit d’une
grande joie, car tous ils étaient devenus bons et ils étaient entrés
dans Sa Demeure45,

Le troisieme livre des Oracles sibyllins (I1¢ou I€Ts. av. notre
eére) relaye aussi cette espérance de voir les enfants d’Israél et les
nations regroupés autour de 1’adoration au temple. Apres avoir affirmé
que «les fils du Grand Dieu vivront tous tranquillement autour du
Temple, dans la joie des bénédictions du Créateur, du juge équitable,
de I’unique souverain», il met en en scene les nations qui s’écrient :
«Venez, prosternons-nous tous et supplions le Roi immortel, le Grand
Dieu qui toujours existe. Envoyons des offrandes au Temple puisqu’il
n’est d’autre souverain que Dieu»48, Il est aussi dit dans I’extrait des
Psaumes de Salomon cité plus haut que les nations viendront a Jéru-
salem, purifiées par le messie, pour contempler la gloire du Seigneur7.
Comme le montrent ces différents textes, les Judéens du I¢'siecle de
notre ere espéraient que le rassemblement eschatologique des nations
ait lieu. Cette attente est encore exprimée dans la littérature rabbi-
nique, ce qui en révele la continuité au-dela de cette période. Elle est
notamment présente dans les propos que la Tosefta attribue a Yohanan
ben Torta (milieu du II¢s. de notre ére).

R.Yohanan b. Torta dit: Pour quelle raison Shiloh a-t-elle été

détruite? A cause des choses saintes outragées en ce lieu. Et le

premier sanctuaire de Jérusalem, pour quelle raison a-t-il été
détruit? A cause de I’idolatrie, de la débauche et de I’effusion
de sang qu’il y avait en son sein. Mais en ce qui concerne le
dernier sanctuaire, nous savons qu’ils se consacraient a la Torah
et étaient soigneux au sujet des dimes. Pour quelle raison sont-
ils allés en exil ? Parce qu’ils aimaient 1’argent et se détestaient
les uns les autres. Cela vous enseigne que se détester les uns
les autres est mal devant le Lieu et que I’Ecriture considére cela

45] Hénoch 90,32-33 (trad. André Caquot dans Ecrits intertestamentaires, p. 595).
46 Oracles sibyllinsIII, 702.715 (trad. Valentin Nikiprowetzky dans Ecrits inter-

testamentaires, p.1090).
30 47 Psaumes de Salomon XVII, 31.



comme équivalent a 1’idolatrie, la débauche et I’effusion du
sang. Mais au sujet du sanctuaire final qui est destiné a étre
construit —que cela soit de notre vivant et de nos jours ! —, qu’est-
il déclaré?: «Et il arrivera dans les derniers jours que la monta-
gne de la maison du Seigneur sera établie sur la plus haute des
montagnes et qu’elle sera élevée au-dessus des collines et toutes
les nations y afflueront. Des peuples nombreux s’y rendront et
diront: ‘Venez et montons a la montagne du Seigneur, a la mai-
son du Dieu de Jacob’» (Es2,2-3a). «Car le jour vient ot les
gardes crieront sur la montagne d’Ephraim : ‘Levez-vous, mon-
tons a Sion vers notre Dieu!’» (Jr31,6)48.

Yohanan ben Torta considere qu’il y a toujours eu de bonnes
raisons pour lesquelles le temple a été détruit, méme en 70 alors que
le peuple d’Israél se montrait a ce moment-la particuliérement respec-
tueux de la loi. Ce sont les luttes de pouvoir et les affrontements fratri-
cides qui ont finalement provoqué ce désastre. Le docteur n’en espére
pas moins, en se fondant sur les Ecritures, que le temple soit un jour
relevé définitivement et que les douze tribus d’Israél (Jacob et Ephraim)
s’y trouvent rassemblées avec le reste des nations.

Pour Jn, le rassemblement des nations autour de Dieu est déja
réalisé. Jésus indique, en utilisant la méme image du troupeau que
I’on trouve dans le Livre des songes: «J’ai encore d’autres brebis,
qui ne sont pas de cette bergerie; celles-1a, il faut que je les ameéne;
elles entendront ma voix, et il y aura un seul troupeau, un seul berger »
et il dit qu’il va donner sa vie pour rassembler toutes ces brebis (Jn
10,15-18). Les «autres brebis» dont il est question ici sont certaine-
ment les nations destinées a rejoindre les Judéens dans I’acceptation
de ’Evangile. Ce programme d’extension de I’Evangile aux nations
est évoqué plus en avant lorsque la foule se demande si Jésus, qui
annonce son départ vers le Pere, ne va pas quitter le pays pour ensei-
gner les Grecs (Jn7,35). Ces différents propos apparaissent comme
une amorce de la présentation a Jésus par Philippe et André de Grecs
«qui étaient montés pour adorer». Or, ce contact avec les Grecs con-
duit Jésus a affirmer que le temps de sa glorification et de celle du
Pére est venu (Jn 12,20-28). Ce temps correspond a celui de la croix
qui permettra d’attirer «tous les hommes» a Jésus (Jn12,32). La glori-
fication de Jésus est d’ailleurs ironiquement annoncée par Caiphe
qui, lors d’une délibération du sanhédrin, estime préférable « qu’un
seul homme meurt pour le peuple et que la nation entiére ne périsse

48Tosefta, Menahot 13,22-23. Voir TJ Yoma 1,1 ; TB Yoma 9b.
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pas» (voir 18,14). Jn commente les propos de Caiphe en expliquant
qu’il avait ainsi prophétisé « que Jésus devait mourir pour la nation »,
précisant: « Et non pas seulement pour la nation, mais aussi pour qu’il
rassemble en un les enfants de Dieu dispersés» (Jn11,52). Pour Jn,
c’est I’ceuvre rédemptrice de Jésus qui assure le salut des Judéens et
des Grecs unifiés dans le salut. Le rassemblement eschatologique
d’Israél et des nations est accompli. Il est une réalité actuelle et spiri-
tuelle dans laquelle Jésus, glorifié a la croix —et ce faisant, glorifiant
son Pére—, joue le role attribué au temple a la fin des temps.

Prétendre reconstituer I’histoire de la communauté johannique
sur la seule base de la critique interne de Jn s’avére beaucoup trop
spéculatif. Par contre, si a I’aide de la critique externe nous scrutons
les documents révélateurs des idéologies religieuses qui avaient cours
au I¢fsiecle de notre ére, il est possible de voir que Jn répond aux
préoccupations de son époque. Aucune réflexion, aussi profonde soit-
elle, ne s’exerce dans le vide. La pensée, pour étre féconde, doit forcé-
ment étre stimulée par son environnement. Jésus est percu dans Jn
au travers des circonstances auxquelles I’auteur et les destinataires
de I’évangile ont été confrontés. Face a la déstabilisation provoquée
aux lendemains de la guerre par la destruction du temple et un déroule-
ment de I’Histoire qui n’aboutit ni au rétablissement d’Israél ni a la
conversion des nations, Jn répond que ces réalités de la fin des temps
sont accomplies en la personne méme de Jésus qui réunit Judéens et
Grecs dans un méme corps.

Conclusion

Paul N.Anderson écrit: « A la question: le récit de Jean est-il
historique ou théologique, la réponse doit étre: oui»49. Il est sans
doute nécessaire que 1’évangile de Jean soit méticuleusement scruté
lorsqu’il est soumis a 1’analyse historique. C’est toutefois aller un
peu vite en besogne que de le considérer comme un texte ne contenant

49 Anderson, The Riddles, p.165. Cet auteur milite d’ailleurs pour une quatriéme
quéte du Jésus historique qui tienne mieux compte de 1’apport de Jn. Il est le prin-
cipal initiateur d’un ensemble d’études rassemblées a ce jour dans trois volumes:
John, Jesus, and History, vol. 1: Critical Appraisals of Critical Views, sous dir.
Paul N.Anderson, Felix Just, Tom Thatcher, Atlanta, Society of Biblical Litera-
ture, 2007 ; vol. 2 : Aspects of History in the Fourth Gospel, sous dir. Paul N. Ander-
son, Felix Just, Tom Thatcher, Atlanta, Society of Biblical Literature, 2009; vol. 3:
Glimpses of Jesus through the Johannine Lens, sous dir. Paul N. Anderson, Felix
Just, Tom Thatcher, Atlanta, SBL Press, 2016. Les conclusions des différents
contributeurs ne sont guere homogenes. Il est a noter que Jean Zumstein est le
seul chercheur francophone qui ait participé jusqu’ici a cette réflexion surJn.



que les spéculations spirituelles de son auteur. Jn ne crée pas son récit
a partir de rien. Quelle que soit la maniére dont il y a eu acces (selon
toute vraisemblance indépendamment des synoptiques), il utilise la
tradition sur Jésus comme matiere historique et cette matiere sert de
support a sa réflexion théologique. Et méme si Jésus est placé dans une
perspective éternelle et divine en étant identifiée a la Parole, il n’en
reste pas moins que son action s’inscrit trés nettement dans 1’espace
et le temps. La narration johannique, beaucoup plus discursive que
celle des synoptiques, s’accorde avec les critéres antiques de rédac-
tion d’un texte historique et le lissage stylistique qu’elle opere (le
méme processus est présent dans le livre des Actes) n’est pas incom-
patible avec le témoignage qu’elle communique aux lecteurs. Histoire
et théologie se trouvent intimement entremélées dans Jn. La réflexion
de I’auteur fait certainement le lien entre ce qu’a dit et fait Jésus et
la situation d’apres-guerre a laquelle étaient confrontés les destina-
taires de 1’évangile. Mais la prise en compte de la réalité ne s’oppose
pas a la fidélité du témoignage. Elle a méme, dans le cas de Jn, contri-
bué a préserver des éléments de la tradition sur Jésus que 1’on ne re-
trouve pas dans les synoptiques. Ce que les historiens contemporains
considerent comme un travail personnel de réinterprétation qui donne
a I’évangile cet aspect spiritualisant a été vécu par I’auteur comme
I’action du Saint-Esprit. Ce faisant, il s’est senti comme porté par le
vent dont, dit-il, on n’arrive pas a suivre la trace (Jn 3,8) mais qui
peut conduire ceux qui se laissent emmener par son souffle a la décou-
verte de nouveaux et vastes territoires.

|
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PouquOi par Richard
I’évangile de Jean BAUCKHAM,
= = s professeur émérite
est'll d'fferent de Nouve‘au Tes.tame.ng
des autres ?* de StAndrevs
(Ecosse)

PJurquoi I’évangile de Jean est-il différent des trois autres évan-
giles ? La plupart des lecteurs qui possédent une connaissance raison-
nable des évangiles se rendent compte que Jean est différent, méme
s’ils ont du mal a mettre précisément le doigt sur cette différence. Bien
str, il est important de noter que les quatre évangiles sont tous diffé-
rents les uns des autres. Matthieu, Marc et Luc présentent chacun une
version distincte de I’histoire de Jésus et ils la racontent a partir d’une
perspective qui leur est propre. Il est également vrai que les quatre
évangiles se ressemblent par bien des aspects importants. Ces simili-
tudes peuvent étre mises en évidence en comparant les quatre évangiles
canoniques avec quelques évangiles non-canoniques, tels ceux, dits
gnostiques, de Nag Hammadi. Les quatre évangiles canoniques racon-
tent I’histoire de Jésus au moins depuis son baptéme jusqu’a sa résur-
rection. Les évangiles gnostiques ne racontent pas du tout 1’histoire
de Jésus. La plupart se présentent comme des dialogues qui auraient
eu lieu apres sa résurrection et dans lesquels Jésus ressuscité parle
avec un groupe de ses disciples, révélant des vérités ésotériques qu’il
n’avait pas enseignées pendant son ministére public. A la différence
de ces évangiles, les quatre évangiles canoniques présentent des simi-
litudes frappantes les uns avec les autres. Jean ressemble beaucoup
plus aux trois évangiles synoptiques qu’a tout autre évangile non-
canonique.

Néanmoins, malgré cette similitude générale entre les quatre
évangiles canoniques, et méme a la lumiére des différences entre les
Synoptiques, les aspects distinctifs propres a Jean sont plus frappants
que ceux des trois autres.

* Cet article inédit a été traduit de 1’anglais par Jonathan Hanley. 3 5
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En quoi I'évangile de Jean est-il différent ?

Je n’essaierai pas de répertorier toutes les différences entre Jean
et les Synoptiques, mais j’en commenterai quelques-unes, a commen-
cer par celles auxquelles on n’accorde pas souvent beaucoup d’atten-
tion.

(1) Il se passe beaucoup moins de choses dans Jean.

Les récits de miracles représentent un bon exemple de cette dif-
férence. Marc, le plus court des évangiles, en relate dix-huit. Matthieu
nous en raconte vingt et Luc dix-huit. Jean nous en livre seulement
huit. Est-ce a dire que les miracles ne sont pas importants pour Jean ?
Pas du tout ; au contraire, ils sont trés importants. Mais parmi toutes
les histoires qu’il aurait pu raconter, Jean a sélectionné les exemples
les plus impressionnants et les plus significatifs de son point de vue.
Cela lui permet d’accorder plus d’attention a ceux qu’il sélectionne,
d’en faire un récit prolongé et d’accentuer la signification de ces événe-
ments qu’il appelle les « signes » de Jésus.

Jean est sélectif ; il le dit explicitement, en deux endroits, dans
la conclusion de son évangile : d’abord spécifiquement en lien avec
les miracles (« Jésus a fait beaucoup d’autres signes... qui ne sont pas
écrits dans ce livre » [20,30]), puis plus généralement (« Il y a aussi
beaucoup d’autres choses que Jésus a faites » [21,25]). Alors que
Matthieu et Luc accumulent autant de matériaux que possible dans
leur évangile, abrégeant les récits de Marc pour faire de la place a de
nombreuses autres traditions, Jean poursuit une approche tout a fait
différente pour la rédaction de son évangile. En opérant un choix rigou-
reux, Jean se donne de I’espace pour deux éléments clés de son évan-
gile : la narration et la réflexion interprétative. Jean est un conteur bril-
lant, et les autres évangiles ne présentent rien de comparable a ses
longs récits, comme la résurrection de Lazare ou la conversation entre
Jésus et la femme Samaritaine. Jean livre en exclusivité une série de
rencontres et de dialogues en téte-a-téte avec divers personnages tres
différents (Nicodeéme, Pilate, Pierre et d’autres). Ces récits combinent
habilement la présentation de personnages caractéristiques a un subtil
commentaire théologique qui permet d’éclairer de facon attractive
I’histoire de Jésus!.

1 Voir Richard Bauckham, Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theology
[L’évangile de la gloire : les grands thémes de la théologie johannique], Grand
Rapids, USA, Baker Publishing, 2015, pp. 13-17.



(2) L'évangile de Jean est focalisé sur Jérusalem.

Deux raisons expliquent pourquoi 1’histoire que Jean raconte

semble différer des Synoptiques :

1. elle relate moins d’événements individuels ;

2. dans Jean, Jésus se trouve a Jérusalem beaucoup plus souvent
que dans les autres évangiles. Le Jésus de Jean passe beaucoup
de temps dans le centre névralgique de la vie juive (le coeur
du monde, aux yeux des Juifs). Il s’y trouve pour prendre
part a des débats avec les dirigeants de la théocratie juive et
participer aux festivités du Temple ot tout le monde se réunit
pour célébrer symboliquement 1’histoire de Dieu avec son
peuple.

(3) L'évangile de Jean est rédigé selon une trame narra-
tive bien définie.

Une autre différence entre le récit de Jean et celui des Synop-
tiques est que son récit est composé d’une suite d’événements qui
s’enchalnent les uns aux autres. Certes, les autres évangiles compor-
tent bien des éléments d’intrigue, mais Jean a structuré son récit de
facon plus cohérente, de sorte que le lecteur, guidé par le fil de I’histoire,
en percoit le développement progressif, jusqu’a son apogée. Par exem-
ple, au cours de visites successives effectuées par Jésus a Jérusalem,
nous voyons s’intensifier 1’opposition des autorités du Temple jusqu’a
la résurrection de Lazare : celle-ci constituera 1’ultime provocation
qui les conduira a comploter de le mettre a mort. Jean a une profonde
compréhension théologique de la mort de Jésus ; cela ne I’empéche
pas non plus, au simple niveau historique, d’avoir un récit plus convain-
cant que les Synoptiques sur les raisons de sa mise a mort.

(4) Dans I'évangile de Jean, Jésus s’exprime de maniere
a la fois similaire et différente que dans les évangiles
synoptiques.

D’une part, le Jésus de Jean partage avec celui des autres évan-
giles plusieurs expressions caractéristiques de son vocabulaire. A propos
de lui-méme, il utilise le terme Fils de I’homme, et ne se désigne pas
comme Messie. Il s’adresse a Dieu en 1’appelant Pére et parle d’étre
envoyé par Dieu. 1l emploie des formes d’expression figurative (bien
que, formellement, elles aient tendance a étre plut6t des allégories que
les paraboles des Synoptiques). D’autre part, certaines expressions
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caractéristiques de Jésus dans Jean ne se trouvent jamais ou trés peu
dans les Synoptiques : il préfére par exemple « vie éternelle » a
« royaume de Dieu », si fréquent dans les Synoptiques ; il utilise les
images de la lumiére et de 1’obscurité et quand il fait référence a lui-
méme, il est « le Fils », dans sa relation avec le Pére. Insistons sur
I’importance réelle des similitudes et des différences existant entre la
maniere dont Jésus s’exprime dans les Synoptiques et dans Jean. Une
clé pour expliquer ces différences, se trouve dans 1’observation du fait
suivant : une partie du langage caractéristique de Jean apparait dans
les passages ou il s’exprime pour son propre compte, comme dans le
Prologue, et ou il ne rapporte pas directement les paroles de Jésus. La
différence particuliére a Jean se trouverait-elle donc dans la maniére
dont il mettrait librement ses propres mots dans la bouche de Jésus,
attribuant sa propre théologie a Jésus ? Je pense que, tout en recon-
naissant les similitudes et les différences, il serait plus a propos d’affir-
mer que ce que Jésus disait ou voulait dire, est exprimé au moyen de
I’interprétation réfléchie de 1’évangéliste.

(5) Jésus est clairement appelé Dieu.

L’évangile de Jean est le seul a utiliser le terme « Dieu » a pro-
pos de Jésus. 1l le fait a trois reprises — deux fois dans le Prologue et
une fois dans la confession de Thomas, au point culminant de la narra-
tion — encadrant ainsi I’ensemble du récit. A quel point ces éléments
représentent-ils un contraste avec les Synoptiques ? De nombreux
spécialistes, dont moi-méme, ont réévalué la christologie des Synop-
tiques et soutiennent qu’en fait, chacun des évangiles présente une
christologie haute, attribuant a Jésus une identité pleinement divine.
Néanmoins, il est raisonnable d’affirmer que cette présentation, impli-
cite dans les Synoptiques, est plus explicite dans Jean. En méme temps,
il est important de relever que le Jésus de Jean est tout aussi claire-
ment humain. Aucun autre évangile ne place autant ’accent sur la
fragilité physique et les émotions humaines de Jésus. Ainsi, la diffé-
rence entre Jean et les Synoptiques pourrait certainement étre expri-
meée plus exactement de la maniere suivante : Jean est plus explicite
et réfléchi que les Synoptiques sur I’identité divine et humaine de
Jésus. Cette affirmation n’est certainement pas un compte rendu
exhaustif des différences entre Jean et les Synoptiques2 (nous en évo-
querons d’autres prochainement), mais la formule nous permet de
clarifier ce que nous cherchons a expliquer.

2 Pour une discussion des autres différences, voir Bauckham, Gospel of Glory [L’évan-
gile de la gloire], pp. 188-197.



Pourquoi I'évangile de Jean est-il différent ?

On entend souvent dire que les différences entre Jean et les
autres évangiles proviennent du fait que les Synoptiques seraient plus
historiques alors que Jean serait plus théologique. Cette approche
simpliste ne suffit pas, car elle sous-estime a la fois la valeur théolo-
gique des Synoptiques et la valeur historique de Jean. Les études les
plus récentes sur les évangiles ont permis d’étayer cette affirmation.

Pourtant, nous ressentons encore I’influence d’une longue tradi-
tion qui considere Jean comme de la théologie et non pas de I’his-
toire. La plupart des spécialistes (mais non pas tous) ont été réticents
a accuser Jean d’inventer un ensemble de mensonges historiques en
tentant de les présenter comme de I’histoire, a I’image des mauvais
historiens parodiés par Lucien de Samosate dans son ouvrage Com-
ment il faut écrire I’histoire. Il est devenu presque normal de suppo-
ser que Jean n’avait pas I’intention d’écrire de 1’histoire et ne devrait
donc pas étre lu comme un historien. Ses narrations ne seraient pas des
récits d’événements passés, mais des histoires symboliques compo-
sées pour leur signification théologique. Certains ont prétendu que
ses écrits sont une sorte de poésie qui ne doit pas étre confondue avec
de la prose historique.

Mais une telle approche ne peut étre soutenue quand nous
placons I’évangile de Jean dans son contexte littéraire de I’ Antiquité.
Les mauvais historiens de 1’époque, ceux qui inventaient librement
des éléments de leurs récits, écrivaient néanmoins de 1’historiogra-
phie. Ils écrivaient des ceuvres qui étaient facilement reconnaissa-
bles, par leur genre littéraire, comme étant de I’histoire. Et il faut re-
connaitre que, selon son genre, I’évangile de Jean se présente, a I’instar
des évangiles synoptiques, comme un bios, une biographie, la vie
d’une personnalité célebre, comparable a d’autres biographies gréco-
romaines que nous connaissons. Toutes les différences que nous avons
relevées entre Jean et les Synoptiques soulignent I’aspect spécifique
de I’approche de I’auteur du quatrieme évangile dans sa maniére
d’écrire la vie de Jésus, mais sa biographie n’en est pas moins que
les autres un récit de la vie de Jésus. Les évangiles dits gnostiques,
qui ne sont pas des récits de la vie de Jésus, en différent fortement de
par leur genre.

Les biographies anciennes étaient un type spécifique de littéra-
ture historique. Mais je ne me limiterai pas a classer Jean et les Synop-
tiques dans la méme catégorie. J’irai jusqu’a dire que Jean présente
certaines caractéristiques qui, pour les lecteurs ou les auditeurs de son
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époque, auraient fait de cet écrit un document historique considéré
encore comme meilleur que les Synoptiques3.

(1) L’évangile de Jean est remarquable pour sa précision géogra-
phique et chronologique, ce que les lecteurs anciens attendaient d’une
bonne rédaction historique. Dans 1’évangile de Jean, nous savons
toujours ou se trouve Jésus, parfois trés précisément (par exemple,
non seulement dans le Temple de Jérusalem, mais dans le portique
de Salomon [10,23]), et nous savons toujours, a quelques mois pres,
quand les événements se déroulent, car Jean suit un schéma chrono-
logique précis marqué par les fétes juives. Parmi les Synoptiques,
seul Marc se rapproche un peu de la précision topographique de Jean,
et la Paque, a la fin de son récit, est quasiment le seul marqueur chro-
nologique fourni.

(2) Pour les anciens, les témoignages oculaires étaient essen-
tiels pour une rédaction historique, et I’historien le mieux qualifié
était celui qui avait lui-méme été témoin oculaire de certains des
événements rapportés. Jean est le seul évangile qui comprend, dans
sa conclusion (21,24), I’affirmation d’avoir été écrit par un témoin
oculaire dont la présence a plusieurs des événements est explicite-
ment précisée.

(3) Je devrais également mentionner la pratique de Jean qui
consiste a mettre apparemment des mots dans la bouche de Jésus. Ce
procédé n’était pas essentiel a la rédaction appropriée d’un récit histo-
rique, mais cela faisait effectivement partie des conventions acceptées
dans le monde antique pour ce genre d’écrits. On s’attendait a ce
qu’un rapport historique comprenne des discours. Mais, bien entendu,
I’historien n’avait aucun moyen réel d’enregistrer les mots mémes
d’un discours ni méme de les résumer. 1l était donc attendu d’un histo-
rien qu’il attribue au personnage des mots appropriés a la personne
et a ’occasion. Les lecteurs ou auditeurs de I’évangile de Jean
pouvaient bien comprendre que I’auteur s’était inspiré des traditions
acceptées des paroles de Jésus afin de créer des discours et des dia-
logues réalistes.

3 Ici, je résume les arguments que j’ai présentés au quatriéme chapitre (« Historio-
graphical Characteristics of the Gospel of John » [Les caractéristiques historio-
graphiques de I’évangile de Jean]) de Richard Bauckham, The Testimony of the
Beloved Disciple: Narrative, History, and Theology in the Gospel of John [Le
témoignage du disciple bien-aimé : narration, histoire et théologie dans 1’évangile
de Jean], Grand Rapids, USA, Baker Publishing, 2007, pp. 93-112.



Dong, la réponse a la question de savoir pourquoi 1’évangile
de Jean est différent des autres n’est pas d’affirmer qu’il n’est pas
vraiment historique. L’évangile de Jean est une vie de Jésus, un bios,
comme les Synoptiques, mais, en comparaison, un bios avec une
différence. Je propose de résumer les raisons de cette différence par
trois considérations :

(1) L’évangile de Jean est écrit a partir d’une perspective exté-
rieure au cercle des Douze. L’évangile de Marc, qui, j’en suis con-
vaincu, est basé principalement sur le témoignage oculaire de Pierre,
est un évangile donnant la perspective des trois disciples qui formaient
manifestement une sorte de noyau central de 1’équipe des Douze :
Pierre, Jacques et Jean. Les évangiles de Matthieu et de Luc sont des
versions plus élaborées de 1’évangile de Marc, des récits qui puisent
largement dans la tradition des Douze, méme s’ils ont également
trouvé de I’inspiration aupres d’autres sources. Jean nous donne une
perspective différente de 1’histoire de Jésus, celle du disciple bien-
aimé (« le disciple que Jésus aimait »). A ce stade de mon argumen-
tation, il est crucial de souligner que je ne crois pas que le disciple
bien-aimé soit Jean, le fils de Zébédée, comme c’est traditionnelle-
ment admis. Avec de nombreux autres spécialistes, je pense que 1’évan-
gile dépeint le disciple bien-aimé comme un disciple de Jésus qui ne
figurait pas parmi les Douze, mais qui était I’un de ces nombreux
autres disciples qui adhéraient aux enseignements de Jésus?. Il était
évidemment un disciple de Jérusalem, ou il demeurait, ne voyageant
pas avec Jésus comme le faisaient les Douze. Il était proche de Jésus,
non pas dans le sens ou Jésus 1’aurait désigné pour le leadership,
comme dans le cas de Pierre, Jacques et Jean, mais dans un sens per-
sonnel. 11 était le meilleur ami de Jésus. De plus, lorsque nous obser-
vons les autres disciples de Jésus qui occupent une place importante
dans I’évangile de Jean, nous constatons que beaucoup d’entre eux
sont soit des membres des Douze qui n’apparaissent jamais en tant
qu’individus dans les Synoptiques, ou bien des disciples qui n’appa-
raissent pas du tout dans les Synoptiques : Philippe, Thomas, Natha-
naél, Lazare et Nicodéme5. Il convient de noter que Nicodéme et

4 Pour les détails de ma compréhension de 1’identité du disciple bien-aimé, voir
Bauckham, The Testimony of the Beloved Disciple [Le témoignage du disciple
bien-aimé], pp. 33-91 ; Richard Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses: The
Gospels as Eyewitness Testimony [Jésus et les témoins oculaires : les évangiles lus
comme témoignages oculaires], 2¢ édition ; Grand Rapids, USA, Eerdmans, 2017,
pp. 358-411, 549-589.

511 en est de méme pour Marthe et Marie. Dans les Synoptiques, elles n’apparais-
sent que brievement dans Luc 10,38-42.
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Lazare, ainsi que Marthe et Marie, vivaient a Jérusalem ou a proxi-
mité de la ville. Il semble que le disciple bien-aimé ait appartenu a
ce cercle de fidéles apres la résurrection. Son évangile est écrit de
son point de vue et du leur. A mon avis, c’est I’un des aspects qui
rend 1’évangile de Jean si intéressant. Ici, nous voyons Jésus d’une
perspective extérieure au cercle des Douze. II s’agit, pour ainsi dire,
d’une perspective différente, Jésus étant percu par des gens qui le
connaissaient, mais d’un point de vue privilégié.

(2) L’évangile de Jean est écrit du point de vue d’un témoin
perspicace, le disciple bien-aimé. Nous devons souligner la maniére
dont ce disciple est décrit dans I’évangile. Il n’est pas présenté comme
témoin trés fréquent, mais il est présent lors des événements les plus
importants : le dernier repas (a c6té de Jésus), la crucifixion (le seul
disciple masculin avec les femmes), le tombeau vide et 1’apparition
de Jésus ressuscité au bord de la mer de Galilée. Il est décrit comme
étant proche de Jésus, et il est appelé le disciple que Jésus aimait.
(Jean affirme que Jésus aimait tous ses disciples [13,1]. Cette descrip-
tion du disciple bien-aimé doit donc indiquer une affection particuliére,
comme I’amour de Jésus pour la famille qui habitait & Béthanie [11,5].)
Comparé a Pierre, le disciple bien-aimé s’avere plus perspicace et
sensible. Devant le sépulcre vide, il accepte que Jésus est ressuscité,
uniquement sur la base de ce qu’il voit du tombeau (20,8). Dans le
bateau, il reconnait que I’homme sur le rivage est Jésus (21,7). Dans
les derniers versets de I’évangile, I’auteur souligne I’annonce que,
contrairement a Pierre et aux autres, le disciple bien-aimé va « demeu-
rer », pas nécessairement jusqu’a ce que Jésus revienne, mais comme
témoin de longue durée (21,22-23). Arrivé a un age avancé, il rédige
son évangile, le résultat d’une longue vie passée a réfléchir a ce qu’il
a vécu avec Jésus pendant sa jeunesse.

De nombreux spécialistes, bien siir, rejettent 1’idée que le disci-
ple bien-aimé aurait lui-méme écrit I’évangile. Un témoin oculaire
aurait-il pu écrire un évangile comme celui-ci, un récit qui integre
autant d’interprétation théologique ? Il me semble probable que, juste-
ment en raison de sa proximité avec Jésus, le disciple bien-aimé se
soit senti autorisé a interpréter Jésus d’une maniere qui allait au-dela
du témoignage des autres disciples. Nous ne devons jamais oublier
que tout récit historique est une interprétation. Aucun disciple de Jésus
n’aurait été en mesure de nous proposer un ensemble de faits dénués
d’interprétation. Il s’agit plutdt de déterminer si 1’interprétation de
Jean nous éloigne de la réalité de Jésus ou, au contraire, nous en rap-
proche. Je suis convaincu qu’il a écrit son évangile parce qu’il pensait



apporter une contribution par son témoignage spécifique, un témoi-
gnage qui nous emmene plus loin dans la réalité de Jésus.

(3) Troisieme et derniere considération : c’est justement cette
interprétation particuliere de Jésus et de son histoire par le disciple
bien-aimé qui rend I’évangile différent. Le lecteur familier de la litté-
rature spécialisée concernant I’évangile de Jean s’attend sans doute que
je fasse mention maintenant de la communauté johannique. De nom-
breux chercheurs ont expliqué la différence de 1’évangile de Jean en
affirmant que cet écrit refléte la vie et I’histoire d’une communauté
chrétienne particuliére, une communauté isolée du reste du mouvement
chrétien et qui aurait développé une perspective et une théologie spéci-
fiquement reflétées dans cet évangile. Je pense que cette communauté
johannique est le fruit de I’imagination des érudits johanniques. Bien
stir, I’évangile de Jean a été écrit dans une localité donnée, au sein
d’une certaine communauté, voire de plusieurs communautés. J’adhére
a ’opinion traditionnelle que cette localité était Ephése, ot le disciple
bien-aimé a vécu dans sa vieillesse. Mais il n’existe aucune bonne
raison de penser qu’il aurait été écrit dans un recoin reculé et isolé
du reste du mouvement chrétien (Ephése était un centre de civilisa-
tion majeure). Je ne pense pas que son auteur écrivait juste pour sa
propre communauté. Il me semble qu’il s’adressait au mouvement
chrétien dans son ensemble, s’attendant a ce que son évangile circule
dans les Eglises, comme avait déja circulé I’évangile de Marc. J’attri-
bue le caractére particulier de 1’évangile a son auteur, un écrivain de
génie et particulierement perspicace, qui, en fonction des spécifici-
tés de son expérience de Jésus (ainsi que du vécu d’autres disciples
dont il était proche), sut développer une puissante lecture théologique
du récit évangélique, une lecture qui lui était propre. Ainsi : exit la
communauté johannique, et retour en sceéne du disciple bien-aimés.

Linterprétation johannique de Jésus

Dans la suite de cet article, je vais esquisser les grandes lignes
de I’interprétation que Jean donne a I’histoire de Jésus dans cet évan-
gile que je résumerai dans la conclusion comme 1’évangile de 1’amour.

6 Voir Richard Bauckham (éds), The Gospels for all Christians: Rethinking the
Gospel Audiences [Richard Bauckham (éds), La rédaction et la diffusion des Evan-
giles, Charols, Excelsis, 2014] (il existe une traduction francaise de 1’ouvrage cité)],
Grand Rapids, USA, Eerdmans, 1998 ; Bauckham, The Testimony of the Beloved
Disciple [Le témoignage du disciple bien-aimé], pp. 10-25, 113-123.
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L’identité de Jésus

En termes de titres christologiques, Jean souligne que :

Jésus est le Messie, un titre qui le désigne comme roi d’Israél
et focalise I’attention sur la relation de Jésus avec Israél et sur les pro-
messes que Dieu avait adressées a son peuple.

Jésus est le Fils de Dieu ou le Fils du Peére. Cet évangile place
un fort accent sur la relation filiale unique de Jésus avec le Pere.

Jésus est Dieu, ce qui signifie, entre autres, que la relation de
Jésus le Fils au Peére est une relation au sein de 1’identité spécifique
du Dieu unique.

Ces titres indiquent clairement qui est Jésus, mais 1’évangile
utilise aussi une profusion de métaphores, symboles ou énigmes pour
faire connaitre 1’identité de Jésus, comme, par exemple, ses fameux
« je suis ». Alors que le langage figuratif des Synoptiques se concen-
tre en particulier sur la nature du royaume de Dieu, le langage figu-
ratif de Jean se concentre sur I’identité de Jésus et ce qu’il représente
pour son peuple.

L'ceuvre de Jésus ?

I1 révele Dieu et donne la vie éternelle. Telles sont les deux
maniéres principales dont Jean caractérise le salut offert par Jésus.
Ce ne sont pas des thémes de premier plan dans les Synoptiques. Jean
est le seul a souligner a ce point ces deux aspects de 1’ceuvre de Jésus :
il est venu révéler Dieu et donner la vie éternelle, ce qui représente
une forme de participation a la vie méme de Dieu.

L’action de Jésus : le « comment »

Au final, il ne peut faire tout cela que parce qu’il est Dieu. Seul
Dieu peut révéler Dieu. Seul Dieu peut donner la vie divine, la nais-
sance d’en haut. Plus précisément, Jésus peut révéler Dieu et donner
la vie éternelle parce qu’il est le divin Fils du Pére. En tant que Fils
qui reflete en lui-méme la gloire du Pére, il peut révéler qui est vrai-
ment Dieu : en cela réside la gloire de Dieu. Le Fils peut donner la vie
aux autres, parce qu’il partage la vie divine et éternelle avec le Pere,
comme 1’Unique qui a la vie en lui-méme (comme le dit 1’évangile).

L’action de Jésus : les moyens

Comment Jésus révele-t-il Dieu et donne-t-il la vie éternelle ?
A ce sujet, le récit de Jean est intensément centré sur la croix. A bien



des égards, des le chapitre 1, Jean oriente ses lecteurs vers 1’événe-
ment culminant de la croix et de 1’exaltation de Jésus, méme s’il le
fait souvent de maniere énigmatique. La crucifixion, décrite comme
I’événement par lequel la gloire de Dieu se réveéle, est le trait le plus
frappant de la présentation johannique. Le théme est déja introduit
des les célebres paroles du Prologue : « Et le Verbe s’est fait chair et
il a habité parmi nous, et nous avons vu sa gloire, cette gloire que,
Fils unique plein de grace et de vérité, il tient du Pére » (1,14) — ce
«nous », me parait désigner principalement Jean lui-méme, le disci-
ple bien-aimé. A ce stade de 1’évangile — les lecteurs ne le savent pas
encore — ces paroles orientent vers la croix, ou Jésus sera glorifié, et
Dieu sera glorifié en lui. Des révélations préliminaires de la gloire sont
repérables tout au long du récit évangélique, mais c’est a la croix que
la gloire de Dieu est pleinement révélée. Comment cela se fait-il ?
Comment la souffrance et la mort de Jésus peuvent-elles étre « gloire » ?
et la croix, nous démontrer qui est Dieu ? Cette énigme typiquement
johannique appelle aussi une solution typiquement johannique :

L'amour est la clé

La clé de tout cela est I’amour de Dieu qui se donne lui-méme.
Le Pére donne son Fils jusqu’a la mort, afin que le monde puisse
accéder a la vie éternelle ; par ce moyen, Dieu révele I’étendue extra-
ordinaire et la nature étonnante de son amour.

L'évangile de Jean compris comme
I’évangile de I'amour?

Nous sommes tellement habitués a I’idée que I’histoire de Jésus
est avant tout le récit de I’amour de Dieu, que nous pouvons étre
surpris d’apprendre qu’il s’agit la d’une interprétation typiquement
johannique. Les statistiques des termes de vocabulaire utilisés dans les
évangiles sont tres révélatrices. Le Tableau 1 indique les données
pour les deux verbes signifiant « aimer » (agapad et phileo) ainsi que
le substantif « amour » (agapé). Tous ces termes sont beaucoup plus
courants dans Jean que dans les autres évangiles. Ils sont utilisés de
diverses maniéres, mais servent surtout a désigner I’amour des étres
humains pour Dieu et I’amour des personnes les unes pour les autres
(comme dans les deux grands commandements). Le Tableau 2 montre
que les évangiles synoptiques ne font jamais mention de I’amour de

7 J’ai brievement abordé le théme de 1’amour dans I’évangile de Jean dans mon livre
Gospel of Glory [L’évangile de la gloire], pp. 64-69.
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Dieu, sauf dans les paroles que le Pére prononce lors du baptéme de
Jésus et lors de sa transfiguration, lorsqu’il appelle Jésus « mon Fils
bien-aimé » (en utilisant 1’adjectif agapétos). Ils ne mentionnent
jamais que Dieu aime une autre personne, et ce n’est qu’a une seule
reprise que 1’un de ces trois évangiles affirme que Jésus aime quelqu’un
d’autre (Marc 10,21). En revanche, 1’évangile de Jean utilise ces mots
douze fois en référence a 1’amour de Dieu (pour le monde, pour Jésus,
pour les disciples) et dix-sept fois en référence a 1’amour de Jésus
pour Dieu son Pére et pour ses disciples.

11 semble donc que les évangiles synoptiques ne se présentent
pas comme 1’histoire de Jésus en tant que démonstration de I’amour
de Dieu pour le monde, et ne nous apprennent pas que Jésus révele
I’amour de Dieu ou que I’amour de Dieu nous est parvenu par Jésus.
Que devons-nous faire de cette différence ? Nous pourrions partir a
la recherche des mentions de I’amour de Dieu dans les évangiles
synoptiques : la miséricorde, le pardon, la compassion, la générosité.
Nous pourrions guetter les signes de I’amour de Dieu dans les actes
de Jésus : ses guérisons, sa communication du pardon divin, sa mort
pour les autres. Avec cette approche, Jean serait en train de nous aider
a voir ce que recélent les autres évangiles.

Je suggere que lorsque Jean articule toute I’histoire de Jésus
autour du théeme de I’amour (celui de Dieu et celui de Jésus lui-méme),
il est en train d’accomplir un objectif qu’il accomplit également autre-
ment par ailleurs : il rend explicite ce que les Synoptiques présentent
largement de maniere implicite. Par conséquent, Jean nous a laissé
un évangile qui non seulement lui est propre, avec ces caractéristiques
distinctives, mais encore, il nous a proposé, dans son évangile, des
manieres de lire les trois autres évangiles. Ayant appris par Jean que
I’amour de Dieu est la thématique centrale de I’histoire de Jésus, nous
observons qu’il en est de méme dans les Synoptiques. Les actes que
Jésus y accomplit sont clairement, me semble-t-il, une représentation
de I’amour de Dieu pour nous, et sa mort en est la manifestation la
plus évidente et accomplie. La plupart des chrétiens qui lisent les
Synoptiques sont probablement d’accord. Ils percoivent effective-
ment que la démonstration de 1’amour de Dieu représente 1’objectif
principal de Jésus et de sa mission. Mais dans ce cas, qu’ils le sachent
ou non, Jean les a aidés a percevoir I’amour de Dieu dans les Synop-
tiques. Comme je 1’ai déja souligné, I’interprétation spécifique de
Jean au sujet de Jésus nous laisse devant cette question : nous éloigne-
t-elle ou nous introduit-elle plus en profondeur dans la réalité de
Jésus ? Je pense que lorsque Jean nous démontre que 1’amour de Dieu
est la clé de toute I’histoire de Jésus, 1’ensemble de la tradition chré-



tienne accepte que Jean nous introduit ainsi plus profondément dans
la réalité de Jésus.

Lhistoire de I'amour divin résumé dans I'évangile
de Jean

Dans le Tableau 3, j’ai divisé 1’évangile de Jean en deux parties.
Le tableau montre comment les trois mots clés pour « amour » sont
fortement concentrés dans les chapitres 11 a 21.

Mais les chapitres précédents contiennent néanmoins deux
textes programmatiques d’une grande importance pour lire tout
I’évangile comme une histoire de I’amour divin. Le premier d’entre
eux, dans le Prologue, n’est pas immédiatement reconnaissable, car
il ne contient aucun des mots que 1’on traduit par « amour ». Mais le
théme est néanmoins présent, car dans le Prologue, et seulement 1a,
Jean préfére le mot « grace » (charis), un mot utilisé nulle part ailleurs
dans I’évangile. Dans 1,14 et 1,17-18, Jean relie I’incarnation de Dieu
en Jésus a la révélation que Dieu donne de lui-méme a Moise, et qui
représente dans la Bible hébraique la révélation définitive du carac-
tere divin (Exode 33,17-34,8). Moise n’a pas pu voir la gloire de
Dieu ; il n’a été autorisé qu’a entendre Dieu proclamer son caractére
(Exode 34,6-7). En Jésus, selon Jean, nous pouvons voir ce que Moise
ne pouvait qu’entendre. En Jésus, nous voyons qui est Dieu. Ainsi,
lorsque Jean utilise I’expression « plein de grace et de vérité » (1,14),
il fait écho au vocabulaire clé de la description vétérotestamentaire
de Dieu. Dans de nombreuses traductions modernes, ces expressions
sont rendues par : « Riche en bienveillance et en fidélité » ou une
variante de cette phrase. Jean traduit ces mots par : « Plein de grace
et de vérité ». Ainsi, Jean écrit dans le Prologue que Jésus a révélé
I’amour de Dieu, mais ce faisant, il affirme que tel était déja le carac-
tere de Dieu présenté dans la Bible hébraique. Jésus ne révéle pas un
nouveau Dieu, mais en Jésus, nous pouvons réellement observer, en
chair et en paroles, I’amour divin que Dieu avait fait connaitre a Moise.

La seconde référence programmatique a I’amour de Dieu est
le célebre texte de Jean 3,16 : « Dieu, en effet, a tant aimé le monde
qu’il a donné son Fils, son unique, pour que tout homme qui croit en
lui ne périsse pas, mais ait la vie éternelle ». Ce texte est célébre a
juste titre car il résume parfaitement 1’interprétation que Jean nous
laisse de I’histoire de Jésus. Ces deux déclarations programmatiques
annoncent les chapitres ultérieurs de 1’évangile dans lesquels 1’amour
de Dieu et I’amour de Jésus deviennent des théemes explicites et
fréquents.
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Ce n’est qu’au chapitre 11 que 1’évangile évoque explicitement
I’amour de Jésus, théme qui se poursuit ensuite jusqu’a la priére
adressée au Pére au chapitre 17. Dans le chapitre 11, nous apprenons
que Jésus aimait Marthe, Marie et Lazare (11,5, cf. 36). De toute
évidence, il s’agit du genre d’amour que I’on éprouve pour ses amis.
C’est un amour particulier. Mais Jean utilise cette histoire pour faire
voir a I’avance 1’amour qui emporte Jésus vers la croix. En se rendant
a Béthanie et en faisant sortir L.azare de sa tombe, par amour pour ces
trois amis, Jésus risquait sa vie. D’ailleurs, dans le récit de Jean, la
résurrection de Lazare est I’événement qui déclenche la détermina-
tion des autorités juives a faire exécuter Jésus, conduisant ainsi a la
croix. Dans ce contexte, il est particuliérement significatif que les émo-
tions de Jésus fassent 1’objet d’une évocation aussi forte. Ce passage
contient le célebre verset « Jésus pleura » (11,35) et d’autres mentions
d’émotions profondes (11,33.38). « Voyez comme il I’aimait ! » disent
les observateurs ce jour-la (11,36). I’amour que Jésus éprouvait pour
Lazare est visible. Cet amour est celui de Dieu sous une forme tres
humaine, traduit dans la réalité affective de 1’amour humain.

Le récit que Jean nous livre de la Passion elle-méme commence
au chapitre 13 par ces mots d’introduction : « Avant la féte de la Paque,
Jésus, sachant que son heure était venue, 1’heure de passer de ce monde
au Pere, lui, qui avait aimé les siens qui sont dans le monde, les aima
jusqu’a I’extréme ». Ici, I’objet de I’amour de Jésus est étendu pour
inclure « les siens qui sont dans le monde », et a partir de ce moment,
le récit relate la manifestation de cet amour jusqu’a son point ultime,
lorsqu’il donne sa vie pour ses amis (15,13).

C’est également dans le contexte de cette histoire que 1’on trouve
le commandement que Jésus adresse aux disciples de s’aimer les uns
les autres (13,34 ; 15,12). Dans les évangiles synoptiques, Jésus cite
la Torah (Lévitique 19,18) en évoquant le commandement d’aimer
son prochain comme soi-méme. Il en fait I’un des deux plus grands
commandements (Marc 12,28-31). Dans I’évangile de Jean, ce com-
mandement mosaique est paraphrasé et devient « Aimez-vous les uns
les autres ». Lorsque Jésus adresse ce commandement aux disciples,
immédiatement apres le dernier repas, il I’appelle un nouveau comman-
dement (13,34). Comment peut-il étre nouveau alors qu’il provient
en fait du Lévitique ? La réponse, je pense, ne se trouve pas dans les
mots « Aimez-vous les uns les autres », mais dans la proposition que
Jésus rajoute : « Comme je vous ai aimés ». Telle est la valeur ajoutée
de Jean par rapport au Lévitique et aux évangiles synoptiques qui,
comme nous 1’avons remarqué, ne parlent jamais de I’amour de Jésus
pour les disciples. Jean, qui souligne bien 1’amour de Jésus pour ses



disciples, approfondit le sens du commandement de 1’amour en le
liant a I’exemple de cet amour manifesté par le maitre. Dans le chapi-
tre 13, « comme je vous ai aimés » renvoie de maniere évidente au
lavage des pieds des disciples par Jésus, un exemple qu’il a déja
demandé aux disciples de suivre en se lavant les pieds les uns aux
autres (13,14-15). Il définit I’amour comme I’attitude de celui qui est
prét a jouer le réle d’un esclave, ne se considérant jamais comme étant
au-dessus d’un acte de service, quel qu’il soit. Mais lorsque Jésus
répete le commandement d’amour au chapitre 15, 1’expression
« comme je vous ai aimés » se réfere a son exemple qui consiste a
donner sa vie pour ses amis. La définition de 1’amour est d’étre prét
a aller jusqu’a ce sacrifice ultime. Il n’y a pas de plus grand amour
(15,12-14).

Ainsi, dans la lecture que Jean nous livre de I’histoire de Jésus,
le commandement d’amour mutuel ne se référe pas seulement a
I’amour que nous demandent Dieu ou Jésus. Il s’agit de 1’amour in-
carné par Jésus et qui nous est donné en exemple. Lorsque nous nous
rappelons que Jean n’inclut aucun autre enseignement éthique de la
part de Jésus, mais qu’il résume tout ce que Jésus exige de ses disci-
ples a ce propos par le commandement d’aimer, il est de la plus haute
importance qu’il enracine le sens méme de ce commandement dans
I’histoire de I’amour démontré par Jésus pour ses amis.

Quelques réflexions pour conclure

Je conclurai cette breve réflexion sur 1’évangile de Jean en tant
qu’évangile de I’amour par deux autres commentaires. Premiérement,
puisque c’est I’amour de Dieu que Jésus révele et manifeste sous
forme humaine, le genre d’amour humain que Jean met en évidence
est particuliérement significatif. Lorsqu’il veut représenter 1’amour
de Dieu incarné, reflet de I’amour du Pere dans la vie humaine et la
mort du Fils, le genre d’amour humain qu’il choisit de représenter
est I’amitié, I’amour affectif de quelqu’un qui risque sa vie pour les
amis qu’il aime, a I’image de celui que Jésus manifeste pour Marie,
Marthe et Lazare. Il s’agit de I’amour qui va intentionnellement jusqu’a
la mort pour le bien de ses amis, comme Jésus le fait pour les disci-
ples qu’il appelle amis.

Deuxiémement, je pense que nous pouvons maintenant com-
prendre a quel point il est significatif que I’auteur de I’évangile s’ap-
pelle Iui-méme « le disciple que Jésus aimait ». En termes ordinaires,
cela signifie qu’il était le meilleur ami de Jésus. Mais cela nous apprend
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aussi que cette expérience de 1’amitié de Jésus est justement ce qui a
permis au disciple bien-aimé de comprendre ce que signifiait 1a mani-
festation de I’amour de Dieu devenu une réalité humaine visible en
Jésus. C’est ce qui lui a permis d’écrire un évangile que nous pouvons
appeler I’évangile de 1’amour.

|

Tableau 1 : « Amour » dans les évangiles

Matthieu Marc Luc Jean

agapao 8 5 13 37
agapé 1 1 0 7
phileo 5 1 2 13

Tableau 2 : Dieu aime, Jésus aime

Matthieu Marc Luc Jean

agapao
Dieu aime 0 0 0 10
Jésus aime 0 1 0 11
agapeé
L’amour de Dieu 0 0 0 1
L’amour de Jésus 0 0 0 3
agapetos

e Fils bien-aimé de Dieu + +
Le Fils bi imé de Di 3 2(+1)* 2 (+1)* 0

philed
Dieu aime 0 0 0 1
Jésus aime 0 0 0 3

*(+1) signale I’utilisation du terme en référence au fils bien-aimé dans la para-
bole des vignerons (Marc 12,8 ; Luc 20,13).

Tableau 3 : « Aimer » dans I’évangile de Jean
Chapitres 1-10 Chapitres 11-21

agapad 5 32
agapeé 1 6
philed 1 12



Hokbma 118/2020, pp. 51-67

Le motif de la lumiere par Nicolas
et ses FARELLY,

professeur associé

implications éthiques | d Nouveau Testament

d la Faculté Libre

da ns de Théologie
'A i Evangélique
I’évangile selon Jean Vo e

pasteur

de I’Eglise Baptiste
de Compiégne

1. Introduction

L’évangile selon Jean propose-t-il une éthique spécifique ? A-
t-il un message éthique ? Et si oui, lequel ? Ces questions animent
depuis longtemps les exégétes johanniques car, de fait, le quatriéme
évangile differe beaucoup des évangiles synoptiques sur ce point
aussi. Alors qu’en Matthieu, par exemple, le Sermon sur la Montagne
explicite 1’éthique de Jésus sur de nombreux points (Mt5-7; cf. Lc
6,17-49), nous ne trouvons pas de tels discours en Jean. Jean différe
également des Epitres pauliniennes sur ce point, ne proposant aucune
instruction a caractére éthique, ni aucune liste de vices ou de vertus
(e.g., Ga5,16-26). En Jean, les lecteurs chercheront donc en vain des
injonctions a prendre soin de son prochain dans le besoin, des instruc-
tions sur I’éthique familiale, sexuelle ou conjugale...

Ainsi, et depuis fort longtemps, les exégétes ont eu tendance
a penser que la contribution johannique a 1’éthique néotestamentaire
était des moindres, voire qu’elle était carrément inexistantel. Dans
cette optique, John Meier a écrit :

A part I’amour, qui doit imiter celui de Jésus pour les siens,

I’évangile selon Jean est essentiellement amoral.[...] Tout se

résume a I’imitation de 1’amour de Jésus pour ses disciples,

1Wayne A.Meeks, «The Ethics of the Fourth Evangelist», in R.Alan Culpepper
and C. Clifton Black, sous dir., Exploring the Gospel of John: In Honor of D. Moody 5 -I
Smith, Louisville, John Knox, 1996, p. 320.
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mais les actes concrets et spécifiques qui devraient découler
de cet amour sont largement passés sous silence?.

A premiére vue, il est en effet difficile de lui donner tort. S’il
y a effectivement quelques impératifs d’ordre éthique dans 1I’évan-
gile de Jean (les impératifs d’aimer, mais aussi de croire et de suivre
—cf. 15,12; 20,27; 21,22), chacun d’eux étant nécessairement empreint
d’une éthique particuliére et réfléchie3, il est vrai que cette éthique
n’est jamais véritablement détaillée. Tout au plus est-elle illustrée,
comme c’est par exemple le cas dans la péricope du lavement des
pieds en Jn 13,1-204. Ce manque d’explicitation et de détails est égale-
ment remarquable quand, par exemple, Jésus prie que ses disciples
soient « gardés du Mauvais» en 17,15. Jésus savait la réalité du mal,
il savait la présence du «prince de ce monde », mais il n’offre pas ici
de listes de péchés a combattre, a éviter ou a éliminer dans la vie des
croyants. Certains péchés comme le mensonge ou le meurtre sont
bien mentionnés en Jn 8, mais globalement, et pour 1’exprimer de
facon quelque peu lapidaire, en Jean le péché est une condition spiri-
tuelle avant d’étre un acte ou un comportement>.

Donc, et comme 1’ont justement remarqué deux ouvrages
récents®, 1’éthique johannique est une éthique essentiellement impli-

2John O.Meier, «Love inQ and John: Love of Enemies, Love of One Another»,
Mid-Stream 40 (2001), pp.47-48 (notre traduction).

3Voir les contributions suivantes dans cet ouvrage récent sur 1’éthique johannique:
Sherri Brown, «Believing in the Gospel of John: The Ethical Imperatives to Becom-
ing Children of God», in Johannine Ethics: The Moral World of the Gospel and
Epistles of John, sous dir. Sherri Brown et Christopher W. Skinner, Minneapolis,
MN, Fortress Press, 2017, pp. 3-24; Christopher W. Skinner, « Love One Another:
The Johannine Love Command in the Farewell Discourse », ibid., pp.25-42;
Raymond F. Collins, «‘Follow me’»: A Life-Giving Ethical Imperative », ibid.,
pp-43-62.

4En tant que bios de Jésus, cet évangile présente Jésus comme un modele a imiter
(Burridge). Imiter Jésus est induit dans le genre méme de ce récit sur Jésus, méme
si parfois cet impératif est aussi explicité, comme quand, juste apreés avoir lavé les
pieds de ses disciples, Jésus déclare: «Car je vous ai donné 1’exemple, afin que,
vous aussi, vous fassiez comme moi j’ai fait pour vous» (Jn13,15).

5Raymond E. Brown, The Gospel according to John (I-XII) : Introduction, Trans-
lation and Notes, AB 29, New York, Doubleday, 1966, p.56. Pour indication, le
singulier hamartia apparait 13 fois, en 1,29; 8.21.24[2x].46; 9,41[2x]; 15,22
[2x].24; 16,8.9; 19,11, alors que le pluriel hamartiai n’apparait que 4 fois, en 8,24
[2x]; 9,34; 20,23.

6Voir Jan G.van der Watt et Ruben Zimmermann, sous dir., Rethinking the Ethics of
John: Implicit Ethics in the Johannine Writings, WUNT 291, Tiibingen, Mohr
Siebeck, 2012 ; Brown et Skinner, op. cit.



cite, induite. L’évangile selon Jean est clairement empreint d’une
éthique qui lui est propre, mais celle-ci est une éthique présupposée
qui demeure essentiellement «non dite». Ceci ne devrait d’ailleurs
pas surprendre les exégetes du Nouveau Testament, car, comme
I’exprimait Richard Hays dans The Moral Vision of the New Testa-
ment, I’instruction morale du Nouveau Testament est communiquée
non seulement en didaché, mais aussi
[...]dans les récits, les structures sociales ou les pratiques qui
faconnent I’éthos communautaire. Un texte comme 1’évangile
selon Jean, par exemple, a peut-étre peu d’enseignements
éthiques spécifiques, mais son récit d’un «homme descendu
du ciel» [...] comporte de nombreuses implications éthiques
pour la communauté qui accepte son message et se trouve
rejetée par le monde’.

2. Les ténébres, la lumiere
et le symbolisme en Jean

Dans la présente étude, 1’éthique johannique sera examinée
sous I’angle des symboles des ténébres et de la lumiére. D’autres
symboles johanniques auraient certes pu étre choisis a cette fin (e.g.,
I’eau, la faim ou la soif, les noces, le vin...), mais étant donné que
les ténébres et la lumiéere évoquent naturellement des dimensions
éthiques, il nous a semblé que 1’éthique implicite johannique serait
facilement décelable dans I’utilisation qu’en fait ce récit. Nous espé-
rons, de plus, que nos observations pourront servir de base de réflexion
pour I’étude d’autres symboles.

La lumiére et les ténéebres sont deux caractéristiques fonda-
mentales du monde dans lequel nous vivons et de 1’existence humaine
en particulier. Ce sont des symboles dits archétypaux (ou archéty-
piques)8. Des symboles universels, donc, qui parlent a tout un chacun,
qui font partie de toute expérience humaine. Par exemple, tous les
humains vivent au rythme du jour (de la lumieére) et de la nuit (des
ténebres). Cela fait partie de leur expérience commune. Et le fait
méme de prononcer ces mots, « lumiére» ou «ténebres », évoque chez
eux toute une série d’associations cognitives et affectives parfois

7Richard B. Hays, The Moral Vision of the New Testament: A Contemporary Intro-
duction to New Testament Ethics, San Francisco, HarperSanFrancisco, 1996, p.4
(notre traduction).

8Philip E. Wheelwright, Metaphor and Reality, Bloomington, Indiana University
Press, 1962, p.111.
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contradictoires?. De fait, la lumiére apparait doucement a la levée du
jour, mais parfois le soleil nous éblouit désagréablement, voire violem-
ment. De méme, s’il éclaire salutairement notre chemin pendant le
jour, il nous expose aussi, parfois dangereusement, a la vue de chacun.
La nuit, elle, peut évoquer le sommeil réparateur, mais aussi la terreur
de I’inconnu, le péril de I’invisible et de la mort.

La symbolique de la lumieére et des ténebres ne peut donc laisser
indifférent, et cette «polarité » ténebres/lumiére est trés présente dans
I’évangile de Jean. Le terme phos (lumiére) apparait 23 fois (1,4.5.7.8
[x2].9; 3,19[x2].20[x2].21; 5,35; 8,12[x2]; 9,5; 11,9.10; 12,35
[x2].36[x3].46), seulement dans la premiére partie du récit. Et, pour
bien indiquer que nous sommes bien face a une polarité et un dualisme
symeétrique, une sorte de «ying et de yang johannique », on peut remar-
quer que la lumiére est mentionnée bien plus souvent que les ténébres
(23fois, contre 8 fois pour les ténébres)10,

Mais quelles sont les intentions rhétoriques de Jean a travers
I’utilisation de cette symbolique ? Comment, et dans quel(s) but(s)
I’utilise-t-il ? Clairement, Jean connecte la « lumiére» a Dieu, la vie
et la connaissance (e.g., 1,5.6-9; 8,12; 9,1-45; 17,3), alors qu’il con-
necte les «ténebres» a ses opposés, le mal, la mort et I’incrédulité
(e.g., 1,5; 3,19-21; 13,30). Comme nous le verrons, tout cela n’est
pas sans lien avec I’arriére-plan juif, vétérotestamentaire et intertes-
tamentaire, de Jean et de ses premiers lecteurs. Tout au long de ce
parcours johannique a la découverte de cette symbolique des ténebres
et de la lumiéere, nous allons tenter de montrer comment Jean rebon-
dit sur cet arriere-plan pour le dépasser.

3. Le Prologue: la lumiére dépasse la Loi

A I’époque de Jésus, les Juifs croyaient que I’humanité vivait
globalement dans les ténebres. En 2 Baruch 17-18 se trouve par
exemple la comparaison entre Adam et Moise. Adam a vécu fort long-
temps mais, par sa faute, a abrégé les années de ceux qui sont nés de
lui. Moise, lui, vécut moins longtemps, mais, dit le texte:

9Craig R. Koester, Symbolism in the Fourth Gospel: Meaning, Mystery, Commu-
nity, 2nded., Minneapolis, MN, Fortress Press, 2003, p. 141.

10Etienne Trocmé, « Light and Darkness in the Fourth Gospel », Didaskalia 6/2
(1995), p.6: «Etant donné que la lumiére est utilisée symboliquement presque
partout, ceci suggere que la pensée de Paul n’est pas aussi dualiste que cela a
parfois été dit» (notre traduction). Sur les «dualismes » johanniques, voir en parti-
culier Richard Bauckham, Gospel of Glory: Major Themes in Johannine Theo-
logy, Grand Rapids, Baker Academic, 2015, pp.109-130 (chapitre intitulé
«Dualisms »).



Parce qu’il s’est soumis a son Créateur, [il]a apporté la Loi a
la race de Jacob, il a allumé le flambeau pour la nation d’Israél.
[...]1Celui qui a allumé a pris de la lumiére, mais bien rares sont
ceux qui I’ont imité. Nombreux sont, au contraire, parmi ceux
qu’il a éclairés, ceux qui ont pris des ténébres d’ Adam et ne se
sont pas réjouis de la lumiére du flambeau» (2 Baruch17.4b—
18.2).

On le voit bien ici, et on le sait par ailleurs: la Torah était une
lampe pour les Juifs, une lumiére pour leur cheminl!. Elle était non
seulement «source de lumiére» (T. Levi14,4; 2 Bar 54,3-14; Bar
4,12), mais plus encore, elle était elle-méme «lumiere » (Ps119,105;
Pr6,23) et «vie» (Ps119,93; Pr4,4.13). Dans des textes du premier
siecle, nous découvrons méme la Torah comme « éternelle », éclai-
rant de sa lumiére impérissable ceux qui sont assis dans les ténebres
(2Bar59,2). Moise avait allumé le flambeau de la Loi pour repous-
ser les ténebres du péché et de la mort, ces ténebres qui étaient entrés
dans le monde avec Adam.

De méme, si la Torah était identifiée a la lumiére, prophétes,
prétres et enseignants pouvaient aussi étre considérés a I’époque, et
dans les textes, comme des «lampes », car ils éclairaient les gens par
leur savoirl2. C’est le cas de Jean-Baptiste, d’ailleurs, en Jn 5,35, ou
Jésus déclare a son propos: « Celui-la était la lampe qui briile et qui
brille, et vous avez bien voulu vous réjouir un moment de sa lumiere ».

Il n’est donc pas surprenant que le Prologue du quatriéme évan-
gile fasse écho d’une telle compréhension et de telles caractéristiques
de la lumiére. Pourtant, la grande différence et le grand dépassement
du Prologue johannique sont qu’il applique maintenant celles-ci au
Logos, c’est-a-dire a Jésus lui-méme.

En effet, tout au long des 18 versets du Prologue, une compa-
raison forte est établie entre le Logos et d’autres sources de lumiére.
Si Jean était effectivement une lampe rendant témoignage a la lumiére,
le Logos est lui «la véritable lumieére, celle qui éclaire tout humain »
(1,9)13. Plus encore, le Logos dépasse, éclipsant méme la Torah, si

11Voir le Testament de Lévi 14,4 ; 2 Baruch 54,13-14; Bar4,1-2; Sir 24,23 ou Exode
Rabbah 33,3.

12Voir Koester, op. cit., p. 147, n.20-21.

13]ci, «véritable » n’indique pas que la lumiére de Jean était « fausse» ou «trom-
peuse », mais bien que la lumiére qu’est le Logos est d’un autre ordre: «La Parole
est la lumiére véritable, la source d’illumination authentique dont la portée est
universelle, illuminant toute personne» (Andrew T. Lincoln, The Gospel according
to Saint John, BNTC 4, Londres/New York, Continuum, 2005, p.101; cf. aussi

-»
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bien que la conclusion du Prologue est sans appel: « Dieu nous a
donné la loi par Moise; mais le don de la vérité est venu par Jésus-
Christ» (1,17). Sans dénigrer la Torah14, bien siir, le message que
veut faire passer le Prologue est tout de méme que la lumiére qu’est
le Logos incarné en Jésus-Christ surpasse largement la lumiére de la
Torah. Ainsi, Jésus manifeste la puissance et la présence de Dieu, sa
«gloire»15, mais une gloire plus grande que celle de la Torah, «une
gloire de Fils unique issu du Pére» (1,14). Pareillement, si la Torah
était source de vie, Jésus, la lumiere est lui-méme la vie de Dieu, la
vie éternelle offerte aux humains (1,4.12-13). Enfin, méme si de fagon
plus implicite, Jésus la lumiére est I’enseignant, la révélation parfaite,
plus lumineuse encore que la Torah. Il est celui qui a fait connaitre
le Pére (1,18) et celui qui enseigne comment marcher dans la lumiére
(1,9), alors que ce rdle était précédemment attribué a la Torah. L’illu-
mination qui permet de marcher selon la volonté de Dieu ne vient
pas de I’instruction de la Torah, mais de Jésus, de la lumiére véritable.

Dés le Prologue, I’enjeu est d’ailleurs de taille, car en face, il
y a les ténéebres, les adversaires de la lumiére. La lumiére brille et les
ténebres menacent de s’en saisir pour I’arréter (katalambanein). Les
ténébres, ce sont ces puissances qui s’opposent a Dieu: le péché et
le mal, la rébellion envers Dieu, ’hostilité envers Jésus. Alors que la
lumiere manifeste la vie, les ténébres, elles, connotent et gardent dans
la mort. Elles sont la sphére de I’ignorance et de I’incrédulité. Ne pas
connaitre Jésus, ne pas recevoir sa lumiére, c’est ne pas avoir la lumiere
de la vie, c’est demeurer dans les ténébres de la mort.

Le lecteur se rend compte de I’immense fécondité de cette sym-
bolique, d’autant que le Prologue de 1’évangile de Jean est plus qu’une
introduction au récit qui s’en suit: c’est un vrai résumé de 1’ensem-
ble. Dans ces 18 versets sont déja évoqués non seulement les enjeux
mais aussi les résultats de la mission du Logos18. La Parole, la lumiére

Craig S.Keener, The Gospel of John: A Commentary, vol. 1, Grand Rapids, MI,
Eerdmans, 2003, p.393).

14Plus tard en Jn5,46-47, Jésus dira a ses interlocuteurs : « En effet, si vous croyiez
Moise, vous me croiriez aussi, car lui, c’est a mon sujet qu’il a écrit. Mais si vous
ne croyez pas ses écrits, comment croirez-vous mes paroles? ».

15Selon Carson, «Dans la LXX, le mot doxa rend généralement le mot hébreu kavéd,
utilisé a propos de la manifestation visible de la révélation de Dieu par une théo-
phanie (Ex33,22; Dt5,24) [...].» Voir Donald A. Carson, Evangile selon Jean:
Commentaire, trad. Antoine Doriath et Christophe Paya, Charols, Excelsis, 2011,
p. 143. Bien d’autres remarquent que ce terme invite la comparaison avec le concept
de shekinah, présent surtout dans la littérature rabbinique, et fonctionnant comme
une périphrase pour Dieu et indiquant sa proximité (cf. Keener, op. cit., p.410).

16 oir, e.g., Nicolas Farelly, Lire I’Evangile selon Jean : En route pour la mission,
Charols, Excelsis, 2017, p. 11.



véritable qui éclaire tous les humains, est venue dans le monde, « mais
le monde ne I’a pas reconnue » (1,10). Globalement, le monde a préféré
demeurer dans ses ténebres. Ce conflit n’est certes qu’effleuré dans
le Prologue, mais il sera largement mis en récit dans ce qui suit.

4. Jean 3: la lumieéere dévoile

L’explication pour le refus et le rejet de la lumiére par le monde
est donnée deux chapitres plus loin, lors de ’entretien entre Nicodéme
et Jésus dans la pénombre de la nuit (Jn 3,2). La, la thématique de la
lumiere et des ténebres est reprise et alimentée, permettant aux lecteurs
de comprendre pourquoi la lumiére est rejetée par les humains. Cer-
taines implications éthiques de cette symbolique sont évidentes dans
cette péricope, en particulier en Jn3,17-21:

17Dieu n’a pas envoyé son Fils dans le monde pour juger le
monde, mais pour que le monde soit sauvé par lui. 18Celui qui
croit au Fils n’est pas jugé; mais celui qui ne croit pas est déja
jugé, parce qu’il n’a pas cru au Fils unique de Dieu. 19Voici com-
ment le jugement se manifeste: la lumiére est venue dans le
monde, mais les étres humains ont préféré 1’obscurité a la lumiére,
parce qu’ils font ce qui est mal. 20Celui qui fait le mal déteste
la lumiere et s’en écarte, car il a peur que ses mauvaises actions
soient dévoilées. 21Mais celui qui agit selon la vérité vient a la
lumiere, afin qu’il soit manifeste que ses actions sont accom-
plies en Dieu.

Ainsi, comme le Prologue 1’avait déja annoncé, Jésus est la
lumiére, mais tous ceux qui rencontrent Jésus ne sont pas nécessai-
rement « éclairés ». Tous ne croient pas en lui, tous ne recoivent pas sa
lumiére, tous n’acceptent pas d’étre illuminés par elle. Tous ne recoi-
vent donc pas la vie. C’est que la lumiére expose: elle vient fouiller,
sonder les humains. C’est justement pour cela que beaucoup la détes-
tent et s’en écartent: ils ont peur que leurs mauvaises actions soient
dévoilées.

Comme on pouvait s’y attendre, la symbolique des ténebres et
de la lumiere est éminemment éthique. La lumiére illumine, elle expose,
et ainsi fait peur a ceux qui ont des choses a se reprocher. Ceux-la
préferent garder leurs mauvaises actions dans le noir, a 1’abri des
regards et du jugement. Or, face a la lumiére qu’est Jésus, c’est impos-
sible! Devant lui, il n’y a plus d’ombre, tout est exposé, illuminé. Face
a lui, a I’écoute de son enseignement, le caractére profond de chaque
personne est révélé. Bien sfir, Jésus éclaire et illumine pour sauver et
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non pas pour juger, accuser ou condamner (3,17). Mais pour les
pécheurs qui viennent a son contact, il n’y a que deux solutions, aucune
neutralité n’est possible: ils peuvent soit accepter cette lumiére, rece-
voir la vie, et se laisser éclairer encore et encore, soit avoir peur et
s’enfuir...

Une fois de plus, I’arriere-plan hébraique de ces notions est
évident. En effet, dans les Ecritures juives, I’idée que les méchants
trouvaient refuge dans les ténebres était courante. En Job par exemple,
nous lisons que ceux qui sont rebelles a la lumiére «ne reconnaissent
pas les voies [de Dieu], ils ne restent pas dans ses sentiers ». Et plus
loin, « pour eux tous, le matin c’est une ombre de mort: ils ne recon-
naissent pas la lumiere» (Job24,13.17).

Dans le contexte de Jean 3, ces propos viennent interroger le
personnage de Nicodéeme. Si les rebelles, les pécheurs, préferent la
pénombre parce qu’ils ont peur que leurs mauvaises actions soient
dévoilées, que penser de ce personnage ? Lui le pharisien, lui dont on
pourrait présumer qu’il vivait selon les critéres de la Torah, pourquoi
vient-il a Jésus de nuit? Alors que la Torah était la lumiére que Dieu
avait donnée au monde, pour que le bien et le mal soient mesurés
selon ses critéres, et pour que ceux qui lui obéissent trouvent la vie,
Nicodéme aurait-il des actions a cacher? Ne marchait-il pas vraiment
sur le chemin éclairé par la lampe de la Loi ? Le texte, implicitement,
pose simplement la question.

Ce qui est certain, par contre, c’est que face a la lumiére qu’est
Jésus, Nicodéme est présenté comme demeurant dans les ténébres de
I’incrédulité, du péché. Il est en cela, a ce stade du récit, un repré-
sentant du monde rebelle vis-a-vis de Dieul”. Or ceci, Jésus le lui
révele, méme dans la nuit! Ce faisant, ce texte rappelle au lecteur ce
que le Prologue avait déja évoqué : dorénavant, le nouveau et le seul
critére qui vaille, c’est Jésus. Maintenant que la lumiére est venue
dans le monde, Jésus —et non la Torah— offre la vie qui vient d’en
haut. De méme, c’est Jésus —et non la Torah— qui définit ce qu’est
une vie «morale» et juste. Jésus, la lumiére, éclaire bien mieux et
bien plus, que la Torah. Il est la lumiére véritable, une lampe bien
plus puissante et fiable pour les humains.

17Nicolas Farelly, « An Unexpected Ally: Nicodemus’ Role Within the Plot of the
Fourth Gospel », Trinity Journal 34 (2013), pp. 37-38. Dans cet article, nous argu-
mentons que Nicodéme ne demeure pas dans cette pénombre, mais qu’il vient
progressivement a la lumiére.



5. Jean8,12: Jésus la lumiere du monde

Cette vérité devient plus nette encore lorsque le contraste téne-
bres/lumiére est a nouveau mentionné dans le récit du quatriéme évan-
gile. En Jn8,12, Jésus déclare un de ses fameux «je suis», suivi d’un
prédicat :

12Jésus leur adressa de nouveau la parole : « Moi je suis la lu-

miéere du monde. Celui qui me suit ne marchera pas dans 1’obs-

curité, mais il aura la lumiére de la vie ».

Quel est le sens de ces paroles? Il faut se souvenir qu’a ce
moment-la du récit, Jésus est a Jérusalem pendant une période parti-
culiére puisque c’est soukkot, la féte des tabernacles. Ainsi, on se
doute que ses propos vont résonner tout particulierement a cette occa-
sion, comme une nouvelle déclaration de la supériorité, du dépasse-
ment de la Loi par Jésus. Jésus est la lumiére, si bien que la lumieére
de la Torah est bien fade a coté de lui.

Zacharie 14,7 est essentiel pour comprendre le sens de soukkot
a I’époque de Jésus. La, nous lisons qu’un jour vient et que: « Ce sera
un jour unique, connu du Seigneur; il ne sera ni jour ni nuit, mais
vers le soir la lumiére paraitra». Lors de ces temps messianiques, il
ferait jour continuellement car Dieu régnerait de nouveau a Sion.
Pendant de la féte, on anticipait ce jour. Il y avait notamment une
cérémonie lors de laquelle on installait de trés imposants chandeliers
en or (des candélabres) dans le Temple, plus précisément dans la cour
des femmes!8. Quatre coupes surmontaient chacun des quatre chan-
deliers, et pendant la nuit, on les allumait. Des enfants montaient
régulierement a 1’échelle pour déverser de 1’huile dans les coupes et
ainsi alimenter le feu. Et autour, on dansait et on chantait des louanges
a Dieu. Et toujours, toute la nuit, une lumiére intense se reflétait sur
les murs en pierres blanches du temple et sur la porte en bronze au
bout de la cour. Comme le dit la Mishnah: «Il n’y avait pas dans Jéru-
salem de cour [d’habitation] qui ne fiit éclairée par les lumiéres de la
maison du puisage» (m. Sukk5.2-4)19,

La lumiére représentait alors la lumiére qu’est Dieu lui-méme.
C’est sa présence que les peélerins venaient rechercher lors de cette
féte. D’ailleurs, le mot hébreu pour «tente », soukkot, était aussi le

18Cf. Joseph Ag. Ap. 2,118 ; m. Sukkah 5,3-4; b. Sukkat 52b-53a.

19 Sur Soukkot, et plus généralement sur les fétes juives en Jean, voir Gerry Wheaton,
The Role of Jewish Feasts in John’s Gospel, SNTS Monograph Series 162,
Cambridge, Cambridge University Press, 2015, pp. 127-58 ; Gale A.Yee, Jewish
Feasts and the Gospel of John, Eugene, OR, 2007, pp. 70-82.
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lieu ot les Israélites avaient campé juste aprés étre sortis d’Egypte
(ils sont sortis d’Egypte et ont campé a Soukkot en Ex 12,37). On se
souvient que c’est a partir de ce moment-la que Dieu a commencé a
les accompagner en les guidant par une colonne de nuée pendant le
jour, et par une colonne de feu pendant la nuit (Ex 13,20-22; cf. Ps
78,14; 105,39; Ne9,12.19). C’est en souvenir de cela que la symbo-
lique de la lumiére était tres présente pendant cette féte. Lors de
Soukkot, donc, on se souvenait que Dieu était le guide de jour comme
de nuit, et on anticipait le jour ou il serait éternellement présent avec
son peuple. Ainsi, pendant la féte, Jésus déclare ni plus ni moins que
ce jour est arrivé. Jésus, la lumiere, est la présence divine continue
avec son peuple.

Mais ce n’est pas tout, car en Jean8,12, Jésus ajoute: « Celui qui
me suit ne marchera pas dans 1’obscurité, mais il aura la lumiére de
la vie». Et ce faisant, que dit-il ? « Marcher» est une métaphore bien
connue du judaisme pour parler de comportement, de conduite (d’éthi-
que, donc). La maniére dont une personne « marche » est soit bonne,
soit mauvaise. On peut dés lors marcher dans 1I’obscurité (se com-
porter de facon pécheresse), comme on peut marcher dans la lumiére
(se comporter selon la volonté de Dieu). Les manuscrits de la mer
Morte, par exemple, font usage de cette expression. La, ceux qui mar-
chent dans les ténebres sont ceux qui sont plein d’avarice, de paresse
dans la poursuite de la justice, de méchanceté, de fausseté, de fierté,
de déshonnéteté, de cruauté, etc. Dans la régle de la communauté, il
est dit que les enfants de mensonge —ceux qui n’appartiennent pas a
la communauté— «marchent sur les chemins de ténebres», qui sont
des chemins de péchés, d’actions mauvaises qui les conduisent hors
de la communauté (IQS 3,13-21; 4,11, cf. Pr4,17-18).

«Marcher », dans le judaisme, impliquait donc bien un compor-
tement éthique. Or, pour les Juifs, il ne faisait aucun doute que c’était
la Torah qui permettait de distinguer le bien du mal, la justice de la
méchanceté, 1’obéissance de la désobéissance. La Torah était cette
lampe pour leurs pieds (Ps119,105), qui leur permettait de ne pas
marcher dans les ténebres. Ainsi, quand, en Jean 8, Jésus déclare « Moi
je suis la lumiere du monde. Celui qui me suit ne marchera pas dans
I’obscurité, mais il aura la lumiére de la vie », il reconfigure la rela-
tion entre péché et Loi de Moise, et ce, sur plusieurs plans29.

Comme évoqué ci-dessus, pour Jean, demeurer dans les téne-
bres signifie persister dans 1’incrédulité pour rester dans la sphere du
péché, du rejet de Jésus. C’est précisément la —pas en dehors de la

20K oester, op. cit., p. 160.



Loi mais en dehors de la foi— que Jean place la racine de tous les
péchés. Dans cet évangile, ceux qui marchent dans les ténébres mour-
ront dans leurs péchés: ils ne pourront pas aller ou Jésus va (a Dieu)
a moins qu’ils ne placent leur foi en lui et ne passent ainsi des téne-
bres de I’incrédulité a la foi en Jésus. Plus loin en Jn8,21-24, Jésus
déclare justement:
«Je vais partir; vous me chercherez et vous mourrez dans votre
péché. Vous ne pouvez pas aller la ou je vais». 22Les Juifs se
demandaient: « Va-t-il se suicider, puisqu’il dit: « Vous ne
pouvez pas aller la ou je vais» ? » 23Jésus leur répondit : « Vous,
vous étes d’en bas, moi je suis d’en haut. Vous appartenez a ce
monde, moi je n’appartiens pas a ce monde. 24C’est pourquoi
je vous ai dit que vous mourrez dans vos péchés. Car si vous
ne croyez pas que ‘moi, je suis’, vous mourrez dans vos péchés ».

Donc, en Jean, marcher dans I’obscurité/les ténébres ne signi-
fie pas simplement « marcher sans la lumiére la L.oi mosaique ». Bien
plus, c’est demeurer dans I’incrédulité, dans la condamnation et la
mort. Et inversement, marcher dans la lumiére ne signifie pas «obéir
a la Loi», mais croire, et ainsi recevoir «la lumieére de la vie». Pour
le dire autrement : « marcher» en Jean 8,12, n’induit pas un compor-
tement éthique —bon ou mauvais— mais la foi ou I’incrédulité.

Cette perspective bouleverse tout, parce que des lors, Jésus la
lumiére transforme non seulement le regard de ses disciples sur la
Loi mosaique, mais aussi sur que signifie « obéir», «faire la volonté
de Dieu», avoir un comportement «bon» ou «mauvais». Non que
Jésus rejette la Torah, non qu’il la contredise, mais Jésus démontre
que la Loi n’est plus I’étalon ni la source d’un comportement éthique.
Cette source, c’est lui maintenant: la lumieére véritable, la lumiére du
monde. Conséquemment, une conduite pieuse et obéissance, toute
compatible qu’elle puisse étre avec la Torah, n’en demeure pas moins
pour ses disciples une conduite qui trouvera sa source en Jésus. Pour
Jean, obéir, c’est essentiellement suivre Jésus. Obéir, c’est essentiel-
lement croire en lui. Tout découle de cette relation a Jésus: «Si vous
m’aimez, vous garderez mes commandements », dira-t-il plus tard
(Jn14,15).

Jean, encore une fois, n’explicite que trés peu ce que cela signi-
fie dans le concret de la vie des disciples, dans le concret de leur
«marche», de leur conduite, mais il est clair que pour lui, tout est
reconfiguré en Jésus. C’est Jésus qui est la lumiére véritable, la source
de la vie et la source d’une conduite juste et bonne. Tout a la fin de la
premiére partie de I’évangile, Jésus reprendra ces idées en déclarant :

61



62

«Moi, la lumiére, je suis venu dans le monde pour que quiconque
met sa foi en moi ne demeure pas dans les ténébres» (Jn12,47).

6. Jean 9,5; 11,9-10; 12,27-50:
I'imminence du départ

Mais entre-temps, Jésus va a trois reprises utiliser la symbo-
lique de la lumiére d’une tout autre maniére. En effet, a partir de Jean9,
une transition s’opére dans sa fagon d’user de cette image, puisque
les personnages du récit sont confrontés a I’imminence du départ de
Jésus vers le Pére. Dans ces textes, Jésus évoque sa mort, et avec sa
mort, 1’obscurité qui vient. Cette transition est a premiere lecture plutot
déroutante. Jésus donnerait-il a penser que la lumiere qu’il est n’est
en fait pas éternelle, mais transitoire21? Ne se contredit-il pas, lui la
lumiéere du monde qui est présence continue de Dieu avec son peuple ?

Jn9,4-5 est le premier texte évoquant une telle transition dans la
facon d’exploiter cette symbolique. L3, juste avant de guérir I’aveugle-
né, Jésus déclare:

4pendant qu’il fait jour, nous devons accomplir les ceuvres de

celui qui m’a envoyé. La nuit s’approche, ou personne ne peut

travailler. 5Pendant que je suis dans le monde, je suis la lumiére
du monde.

Jésus répéte donc qu’il est «la lumieére du monde », mais que
cette lumiére ne sera bient6t plus dans le monde, puisqu’il fera nuit.
Jésus travaille de jour, mais comme la nuit approche, lui-méme ne
pourra plus travailler.

Que veut dire Jésus par-la? A raison, Koester propose que Jésus
soit tout simplement en train d’expliquer qu’il a recu une période de
temps définie pendant laquelle il doit ceuvrer dans le monde22. Cette
période, ce «jour», est le temps de son ministére terrestre, avant la
«nuit» de sa mort. On trouve donc bien la une tout autre maniere
d’exploiter la symbolique.

Mais il est utile de s’attarder sur le «nous» dans cette décla-
ration de Jésus : « Nous devons accomplir les ceuvres de celui qui m’a
envoyé». Si cela peut faire débat, il nous semble qu’a I’image des
«nous» communautaires de Jn 1,14 ou 21,24, les croyants sont ici
inclus dans la phrase. En effet...

21Trocmé, op. cit., p. 6.
22K oester, op. cit., p. 162.



«Comme Jésus, ils ont une période de temps limitée pendant
laquelle ils doivent accomplir les ceuvres que Dieu leur a don-
nées. Plus tot, cet évangile affirmait que ceux qui croient ont ‘la
vie’, mais ce texte avertit que ceux qui ont recu la lumiére ne
sont pas exempts du tombeau —tout comme Jésus n’en fut pas
exempt »23,

Il y a donc comme un rappel, voire un avertissement ici. Pour
paraphraser, on pourrait faire dire a Jésus: « Travaillez, vous qui avez
recu la lumiere. (Euvrez avant de mourir, accomplissez fidélement
les ceuvres de votre Pére. Comme mon ministére terrestre n’est pas
illimité, le votre non plus! ».

Le deuxieme texte dans lequel I’imminence de la croix est évo-
quée se trouve en Jn11,9-10:

9Jésus leur dit: «Il y a douze heures dans le jour, n’est-ce pas?

Si quelqu’un marche pendant le jour, il ne trébuche pas, parce

qu’il voit la lumiére de ce monde. 10Mais si quelqu’un marche

pendant la nuit, il trébuche, parce que la lumiére n’est pas en

lui. »

Ces paroles interviennent alors que les disciples s’inquiétaient
du sort de Jésus. En effet, Jésus venait d’échapper a une tentative de
lapidation (Jn10,30-31), mais il était prét a retourner en Judée au
chevet de son ami Lazare. Pour rassurer ses disciples, il affirme a
nouveau que le temps imparti pour son ministére terrestre est limité.
Cette mention d’une urgence sert donc premiérement a légitimer le
secours qu’il désire apporter a son ami Lazare. Mais plus encore,
celle-ci rappelle implicitement que son heure n’est pas encore venue,
et que les humains ne peuvent donc rien contre lui. Il n’y a certes que
douze heures dans le jour, mais 1’heure de sa mort n’est pas encore
la. Ainsi, les disciples n’ont pas a s’inquiéter : tant que Jésus agit dans
le temps imparti pour son ceuvre, il ne trébuchera pas24.

23K oester, op. cit., p. 162 (notre traduction). Voir aussi, e.g., J. Louis Martyn, History
and Theology in the Fourth Gospel, Nashville, Abingdon, 1968, p.28; Keener,
op.cit., p.779: «Que Jésus parle des ‘accomplisseurs’ des ceuvres de Dieu au
pluriel (9,4) pourrait inclure le Pére accomplissant ces ceuvres avec lui (14,10),
mais il est plus probable que ce soit une invitation aux disciples (14,12), et donc
au lectorat de Jean, afin qu’ils partagent la continuité de la mission que le Pére a
donnée a Jésus » (notre traduction).

24Jean Zumstein, L’évangile selon Jean(1-12), vol. 1, CNTIV4a, Genéve, Labor
et Fides, 2014, p. 369.
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Mais la métaphore se complexifie néanmoins, car ’utilisation
de «quelqu’un» (tis) en 9b et 10a, vient généraliser un propos, tout en
visant spécifiquement les disciples/croyants, qui doivent entendre ces
paroles pour eux-mémes et se les appliquer2s. Bien siir, pour le croyant
aussi, sur un plan purement matériel, marcher pendant le jour protege
de la chute, alors que de marcher dans les ténébres y rend prompt.
Mais la double mention, par Jésus, de «la lumiere de ce monde» (v.9b)
et de «la lumiere n’est pas en lui» (v. 10), pointe vers une réalité spiri-
tuelle. En ce qui concerne les croyants, I’assurance ne vient pas d’une
quelconque connaissance de la longueur du jour de travail ou de
marche, mais de Jésus qui est «la lumiére de ce monde» et qui leur
donne la vie28, Pour eux, ne pas trébucher, c’est donc rester attachés
a Jésus. Par la foi, ils doivent marcher dans le «jour». C’est ainsi
qu’ils ne chuteront pas dans la mission qui leur est donnée?7.

Jean est un habitué de ce genre de jeux de mots: alors que «jour»
se référait initialement a une durée (celle du ministére terrestre, v.9a),
il se référe maintenant (v. 10) a la personne de Jésus! Pour les disciples,
marcher pendant le jour signifie étre en relation avec Jésus, par la foi.
Inversement, trébucher n’est pas un danger physique, mais le danger
de la perte de la foi qui les séparerait de la source de la vie et les plon-
gerait dans I’obscurité du péché, de la condamnation et de la mort.

Finalement, le dernier passage ou le motif de la lumiére et de

1’obscurité est utilisé de la sorte se trouve en Jn12,35-36:
35«Jésus ajouta: ‘La lumiére est encore parmi vous pour encore
un peu de temps. Marchez tant que vous avez la lumiére, pour
que 1’obscurité ne vous arréte pas, car une personne qui marche
dans 1’obscurité ne sait pas ot elle va. 36Croyez donc en la
lumiére tant que vous 1’avez, afin que vous deveniez des étres
[des fils] de lumiére’».

25Lincoln, op. cit., p.320: «C’est une tentative de la part de Jésus de changer la
préoccupation des disciples concernant la question de sa mort, a une préoccupa-
tion bien plus importante, celle de la chute» (notre traduction).

26 Brown, op. cit., p.423, propose que Jésus fait ici écho a d’anciennes perspectives
scientifiques, selon lesquelles la lumiére résidait dans les yeux (c’est aussi une
possible interprétation de Mt6.22-23).

27Nous avons argumenté par ailleurs qu’en Jean, les incompréhensions ou malen-
tendus des disciples (comme ici en 11,8.12) servent précisément les intentions
rhétoriques de 1’auteur, qui désire qu’en s’identifiant aux disciples, les lecteurs
croyants soient eux-mémes fortifiés dans leur foi pour continuer la mission de
Jésus dans leur monde. Voir Nicolas Farelly, The Disciples in the Fourth Gospel:
A Narrative Analysis of their Faith and Understanding, WUNT 2, 290, Tiibingen,
Mohr Siebeck, 2010, pp. 176-195.



Nouvel avertissement, donc: la mort de Jésus approche, et la
lumieére ne sera la que pour quelques temps encore. Bien évidem-
ment, cet avertissement, qui est destiné a la foule (v. 34) n’est destiné
qu’a ceux qui ne croient pas encore, car Jésus sera toujours présent
avec les croyants, par son Esprit: «La lumiére brille dans I’obscu-
rité, et I’obscurité ne 1’a pas arrétée », annoncait le Prologue (1,5).
Mais pour les incrédules, il y a urgence: il faut croire en la lumiére
qu’est Jésus?8 tant que Jésus est vivant au milieu d’eux, afin de devenir
fils de lumiére, c’est-a-dire un peuple appartenant a Dieu (cf. 1Th
5,5; Lc16,8; 1P2,9). Ne pas reconnaitre la lumiére qu’est Jésus, c’est
demeurer dans 1’obscurité destructrice qui éloigne de la vie, et c’est
méme s’y enfoncer toujours davantage29. D’ou ’'urgence de quitter
au plus vite les ténébres et de profiter de la présence de la lumiére
qu’est Jésus pour recevoir la vie.

Pour résumer ces trois passages, qui constituent un virage dans
la facon dont Jean utilise cette symbolique, nous pourrions donc dire
que de Jean9 a 12, Jésus annonce que 1’obscurité de sa mort vient, et
qu’elle est tout aussi inéluctable que la mort physique des humains.
Il faut donc ceuvrer dés aujourd’hui, lui rester attaché et ceuvrer fide-
lement dans la mission. Et si ce n’est pas encore fait, il faut vite croire
en lui!

7. Le livre de gloire

Etonnant, dans la deuxiéme partie du récit (Jn 13-21), le lecteur
ne trouve plus trace de 1’alternative «lumiére/ténébres». Le mot
«lumiére » n’apparait carrément plus, probablement parce qu’a partir
de 13, ce sont effectivement les ténébres de la mort de Jésus qui prédo-
minent. [.’ensemble du récit de la Passion est d’ailleurs marqué par
cette obscurité:

—En Jn 13,30, quand Judas sort du repas apres avoir recu le
morceau de pain de la main de Jésus, «il faisait nuit».

—Plus loin, quand on vient arréter Jésus dans le jardin, c’est
encore la nuit qui est 13, si bien que les soldats doivent se
munir de torches et de lampes (Jn18,3).

28De plus en plus clairement et explicitement, donc, la métaphore de la lumiére
devient interchangeable avec Jésus lui-méme (cf. J. Ramsey Michaels, The Gospel
of John, NICNT, Grand Rapids, MI, Eerdmans, 2010, p. 705).

29 Lincoln, op. cit., p.354.
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—Et pendant toute la nuit, Pierre se chauffa aupres du feu dans
la cour du grand-prétre, avant que le coq ne chantét, au petit
matin (Jn18,27).

La nuit prédomine, donc, et la lumiére est de plus en plus
absente pendant la Passion. Non pas qu’elle fiit vaincue, mais dans
cette seconde partie du récit, Jean veut faire place a I’obscurité pour
mettre en valeur non pas la lumiére, mais la gloire de Jésus. Ainsi,
en Jn 13,31 : «Apres que Judas fut sorti [dans la nuit], Jésus dit: “Main-
tenant la gloire du Fils de I’homme est révélée et la gloire de Dieu se
révéle en lui’. »

Le lien entre lumiere et gloire a déja été introduit dans le Pro-
logue, qui déclarait que la lumiere véritable est entrée dans le monde
en la personne de Jésus, et que ceux qui ont cru ont vu sa gloire:
«Nous avons vu sa gloire, la gloire qu’un Fils unique, plein du don
de la vérité, recoit du Pére» (Jn 1,9.14). Donc, si la Passion de Jésus
est le temps de la nuit, c’est néanmoins aussi le temps de la glorifi-
cation du Fils et du Pere.

Par contre, le ton change assez radicalement apres la résurrec-
tion de Jésus. La, sans non plus mentionner explicitement la lumieére,
elle revient ! Fragile, certes, mais certaine, tout aussi inéluctable que
ne 1’était la mort de Jésus en croix:

—Quand Marie Madeleine vient au tombeau, le matin, il fait
encore sombre (le terme skotias est utilisé, en 20,1), mais
cette obscurité sert principalement a signifier 1’ignorance de
Marie. Plus encore, c’est une obscurité (celle du petit matin),
qui fera inéluctablement place a la lumiére du jour qui se léve.

—Quelques versets plus loin, en Jn20,19, c’est «le soir» et les
disciples sont cloitrés a double tour dans une chambre, car
ils ont peur. On pourrait penser que cette obscurité-la corres-
pond a leur incrédulité, mais ceci ne serait pas cohérent avec
le reste du récit, qui fait le portrait de disciples croyants, bien
qu’ayant besoin de croitre dans leur compréhension, depuis
le début du ministére de Jésus30. Bien plut6t, cette obscurité
du soir évoque une fragilité qui n’est pas appelée a perdurer.
Tout comme le jour s’est levé pour Marie Madeleine, Jésus va
venir apaiser ses disciples apeurés dans la nuit (20,21.26).

—Et finalement, en Jn21,1-14, 1a méme fragilité, mais la méme
espérance de la lumiére qui vient, est présente. Alors que les
disciples n’ont pris aucun poisson pendant la nuit, le succes
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de leur mission, qui est signifié par une péche miraculeuse,
leur est offert dans la présence de Jésus, au petit matin.

8. Conclusion

Que conclure de ce parcours johannique ? Comme annoncé,
on aurait pu, assez naturellement, penser que ce champ d’étude, le
motif johannique de la lumiére et des ténebres, ferait apparaitre des
implications éthiques distinctives, voire concrétes. Pourtant, au final,
s’il est évident que ce motif contient des connotations et a des impli-
cations éthiques pour la vie du chrétien, le quatriéme évangile nous
confronte a la nécessité premiere, avant méme les directives, les impé-
ratifs éthiques clairs et concrets ou les injonctions spécifiques, de
replacer Jésus a la source de la vie de foi. En Jean, Jésus la lumiére,
dépasse la Loi, et toute éthique véritable ne peut procéder que de lui.
C’est pourquoi, marcher dans la lumiére équivaut a placer sa foi en
Jésus, puis, conséquemment seulement, a ceuvrer en accord avec cette
foi. Mais dans cet ordre! «Si vous m’aimez, vous garderez mes
commandements» (Jn14,15).

De plus, le motif de la lumieére et des ténebres joue un role
important pour mettre en exergue 1’urgence de la foi pour ceux qui
ne croient pas encore, mais aussi et surtout I’urgence de I’ceuvre, du
travail dans le temps imparti (ce temps qui est court) pour les disci-
ples. Si, la encore, rien de trés concret ou explicite ne nous est offert
quant a ce travail qui doit étre accompli, un appel urgent sert a réveil-
ler un lectorat éventuellement assoupi. C’est 1’urgence de se retrous-
ser les manches et de se mettre en marche. [’urgence de I’amour et
du service dans la communauté de foi. L'urgence de la mission dans
un monde hostile. I’urgence du témoignage courageux face a I’incré-
dulité de nos contemporains. L’urgence de I’annonce de la vérité, a
la suite de Jésus, lui la lumiére, lui cet exemple supréme qui nous est
donné de suivre et d’imiter.

Or, cette urgence est une urgence éthique. Plus nous nous
rapprocherons de la lumiére qu’est Jésus, plus sa lumiére rayonnera
en nous et autour de nous.

|
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en jn 2! 1-11 (St-Légier)
Résumé

Apres ’allusion évidente au réve de Jacob a Béthel en
Jn 1,51, la scéne du mariage de Cana (2,1-11) contient plusieurs
échos a la figure de Jacob/Israél (structure, relation mere-fils, abon-
dance comme signe, bénédictions de Jacob). Ces échos constituent
un réseau déployé sous les récits de Jean 14 en une sorte d’inter-
textualité organique. Le motif de Jacob influence la construction
du personnage de Jésus et de ceux qu’il rencontre. Il apporte égale-
ment un nouvel éclairage sur le personnage collectif des « Juifs »
(« ceux de Juda », quatriéme fils de Jacob, héritier de ses béné-
dictions).

Mots-clés : Jacob/Israél, mariage de Cana,
intertextualité organique, échos, Juifs en Jean.

1. Introduction

Le quatrieme évangile contient deux allusions évidentes a Jacob/
Israél. En Jn 1,51, la parole de Jésus a propos des « anges de Dieu
montant et descendant sur le Fils de I’Homme » fait écho au réve de
Béthel (Gn 28,12). En Jn 4,5-12, le puits de « notre pére Jacob » est
une allusion a I’histoire du patriarche (Gn 33,19 ; 48,22).

Comme un arbre dont les racines peuvent étre vues dans la
déformation du sol a proximité, chaque allusion textuelle n’est que
la partie visible d’un réseau observable tout autour d’elle, parfois trés
clairement, parfois seulement comme une légére déformation du texte.
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Ce dispositif littéraire pourrait étre appelé « intertextualité organique ».
De cette manieére, outre (et autour) les deux allusions évidentes a
Jacob/Israél mentionnées ci-dessus, le pére des Juifs peut apparaitre
entre les lignes des quatre premiers chapitres du quatrieme évangile,
informant ainsi la construction du personnage de Jésus et de ceux
qu’il rencontre.

Le but de cet article est de tester la possibilité d’une telle « inter-
textualité organique » dans le passage suivant directement la premiere
allusion (Jn 1,51) : la sceéne du mariage de Cana (2,1-11). Ensuite,
nous survolerons Jean 1-4 pour y détecter la présence possible d’une
intertextualité organique liée a Jacob, et examiner comment elle
apporte un éclairage nouveau au théme johannique des « Juifs »
(« ceux de Juda », quatriéme fils de Jacob, héritier de ses bénédic-
tions).

2. Jacob a Cana

2.1. Echelle vers Cana

Avant de se tourner vers Jn 2,1-11, une breve étape par I’allu-
sion a Jacob en 1,51 est nécessaire. Cette parole de Jésus a ses disci-
ples a été largement étudiée : « Amen, Amen, je vous le dis, vous
verrez le ciel ouvert, et les anges de Dieu monter et descendre sur le
Fils de ’'Homme ». Dans un premier temps, ces mots peuvent étre
considérés comme ce que Riffaterre appelle une « trace indélébile »
dans le textel : le lecteur détecte la présence d’un élément externe
mobilisé par I’auteur et, méme s’il ne reconnait pas la source de 1’allu-
sion, cela influence sa fagon de recevoir le texte. Mais les premiers
lecteurs de Jean qui semblent avoir un assez bon bagage scripturaire
(cf. allusions appuyées des les premiers mots du livre) pourront sans
doute détecter certaines allusions en Jn 1,51 :

(1) « Voir le ciel ouvert » : allusion a I’ouverture du livre d’Ezé-

chiel (Ez 1,1)2 ou a la priére d’Esaie (Es 63,19b)3 ;

(2) « les anges de Dieu montant et descendant » : allusion au

réve de Jacob a Béthel (Gn 28,12) ;

1 Michael Riffaterre, « La trace de ’intertexte » La Pensée 215 (1980), pp. 4-18,
p. 5.

2 Craig S. Keener, The Gospel of John. A Commentary, 2 vol., Peabody, Hendrick-
son, 2003, p. 489.

3 C.K. Barrett, The Gospel According to Saint John. An Introduction with Commen-
tary and Notes on the Greek Text, London, SPCK, 1955, p. 155.



(3) « le Fils de ’Homme » : allusion au propheéte terrestre face
a la gloire de Dieu (Ez 2,1 ; etc.) ou a la figure céleste rece-
vant I’autorité divine (Dn 7,13)>.

Aussi importants que puissent paratitre les allusions (1) et (3),
nous nous concentrerons sur la seconde en raison de I’unanimité dans
I’identification de sa source, du cadre de cet article et du contexte
précédent pointant vers Jacob. En effet, juste avant cette parole, le
texte contient plusieurs allusions a Jacob/Israél : Jean baptise afin
« que [Jésus] soit manifesté a Israél » (1,31) ; Jésus appelle Natha-
naél un « véritable Israélite en qui il n’y a pas de tromperie » (1,47,
cf. Gn 27,35 LXX) ; ‘sous le figuier’ (1,48) fait écho a la représen-
tation classique d’Israél vivant en paix (cf. 1 R 5,5 [2,46 LXX];
1 M 14,12) ; Nathanaél appelle ensuite Jésus « roi d’Israél » (1,49).

Parmi les exégetes, deux compréhensions de 1’allusion a Gn
28,12 ont principalement été soutenues. La premiére considere que
Jésus se compare a Jacob sur lequel les anges montent et descendent$.
La seconde propose de voir en Jésus I’échelle reliant la terre et le ciel,
Jacob étant représenté par les spectateurs de la vision, les disciples
eux-mémes’. Cette derniere compréhension est plus cohérente avec
Gn 28,128, avec le contexte précédent identifiant Nathanaél avec

4 Brooke F. Westcott, The Gospel According to St John, The Authorized Version with
Introduction and Notes, London, John Murray, 1882, pp. 33-35, Raymond E. Brown,
The Gospel According to John I-XII, coll. Anchor Bible 29/1, New York, Double-
day, 1966, p. 84.

5 Brown, John I-XII, p. 84, Marie-Emile Boismard & A. Lamouille, L’Evangile de
Jean, coll. Synopse des quatre Evangiles en frangais, tome 3, Paris, Cerf, 1977,
p. 99, Francis J. Moloney, The Johannine Son of Man, coll. Biblioteca di scienze
religiose. Roma 14, Roma, Libreria Ateneo Salesiano, 19782, Keener, John, p. 489,
John Ashton, « The Johannine Son of Man. A New Proposal » New Testament
Studies 57/04 (2011), pp. 508-529.

6 Charles H. Dodd, L’interprétation du quatriéme Evangile, Paris, Cerf, 1975, pp. 316-
317 ; Dom J. Howton, « ‘Son of God’ in the Fourth Gospel » New Testament Studies
10/02 (1964), pp. 227-237, p. 237 n. 1 ; Donald A. Carson, The Gospel According
to John, Leicester/Grand Rapids, Inter-Varsity Press/Eerdmans, 1991, pp. 163-
164 ; trad. fr. L’Evangile selon Jean, Charols, Excelsis, 2011, pp. 190-191.

7 Brown, John I-XII, pp. 90-91 ; Oscar Cullmann, Le milieu johannique — Etude
sur I’origine de I’Evangile de Jean, Neuchatel, Delachaux & Niestlé, 1976, p. 70 ;
Barrett, John, p. 156; Michael Theobald, « Abraham - (Isaak-) Jakob: Israels Vater
im Johannesevangelium », dans Israel und seine Heilstraditionen im Johannes-
evangelium, sous dir. Labahn et al., Paderborn, Schoningh, 2004, pp. 158-183 ;
Jerome H. Neyrey, « The Jacob Allusions in John 1:51 » Catholic Biblical Quar-
terly 44 (1982), pp. 586-605.

8 La lecture qui situe le mouvement des anges sur Jacob, et non sur 1’échelle (ambi-
guité de I’attribution du suffixe du dernier 12 en 28,12) n’apparait pas avant le
troisieme siecle apr. J.-C. (Bereshit Rabba 68,12). Cf. Barrett, John, p. 156 ; Brown,
John I-XII, pp. 90-91 ; Keener, John I, p. 490.
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Jacob (et Jésus avec le « roi d’Israél ») et avec la théologie du qua-
trieme évangile présentant Jésus comme le lien entre la terre et le ciel
(cf. 1,14.18.32-34 ; 3,12-13.31-32 ; 4,10.14 ; etc.).

Jacob est-il présent a I’arriere-plan de Jn 2,1-12 ? Sa présence
éclairerait-elle la compréhension du premier signe de Cana ? Et cette
compréhension confirme ou infirme-t-elle notre interprétation de I’allu-
sion a Jacob en 1,51 ?

2.2. Récits de mariage

L’auteur du quatriéme évangile vient de faire allusion a la figure
de Jacob révant a Béthel. Face a un récit de mariage, on peut donc
s’attendre a ce que le lecteur pense a d’autres mariages relatés par
I’Ecriture, en particulier lié au patriarche. La Bible hébraique ne con-
tient que deux récits de célébration de mariage : Jacob se mariant
avec Léa et Rachel (Gn 29,22-30) et Samson se mariant a une Philis-
tine (Jg 14,10-20). La LXX ajoute le mariage de Tobias avec Sara
(Tb 7,9-9,6), et le NT celui de deux anonymes a Cana (Jn 2,1-11).
L’influence du récit du mariage de Jacob sur celui de Samson (sub-
vertissant sa source) et celui de Tobias (la transfigurant) peut étre
démontréed.

La signification d’un texte porte sa propre inertie et la sépara-
tion nette des chapitres est une invention médiévale. Ayant la figure
de Jacob a I’esprit (1,51), le lecteur associera naturellement le méme
personnage au prochain épisode. Quand il lit : « Il y eut un mariage
a Cana en Galilée » (Jn 2,1), il est probable qu’il pense au mariage
de Jacob (Gn 29,15-30), épisode qui suit de pres le réve de Béthel
(Gn 28,10-22).

9 Parmi les similitudes : importance de I’origine de la mariée (Gn 28,1-2 ; 29,14.19/
Jg 14,3/Tb 4,12-13 ; 7,10) ; I’époux quittant ses parents pour la mariée (Gn 28,10 ;
Jg 14,1.3.16/Tb 6,1) ; I’époux s’attachant a la mariée (Gn 29,18.20.30/ Jg 14,3.7/
Tb 6,19) ; un festin de 7 ou 14 jours (NNWN, yapog Gn 29,22.27/Mnwn Jg 14,10-
12/ydapog Tb 8,20) ; la peripeteia — impliquant la mariée considérée comme une
victime de sa maison — et la réaction de I’époux (Gn 29,24-25/Jg 14,18/Tb 8,2-
3.12-19) ; le pére proposant sa fille cadette a la place de 1’ainée (Gn 29,26-27/
Jg 15,2). Cf. Robert Alter, The Art of Biblical Narrative, New York, Basic Books,
1981, pp. 61-62 ; Yair Zakovitch, « Through the Looking Glass. Reflections/Inver-
sions of Genesis Stories in the Bible » Biblical Interpretation 1/2 (1993), pp. 139-
152 ; sur Samson : Lillian R. Klein, The Triumph of Irony in the Book of Judges,
coll. Journal for the Study of the Old Testament. Supplement Series 68, Sheffield,
Almond, 1988, p. 120 ; sur Tobias : Irene Nowell, « The Book of Tobit. An Ances-
tral Story », dans Intertextual Studies in Ben Sira and Tobit, sous dir. Corley &
Skemp, coll. Catholic Biblical Quarterly monograph series 38, Washington, Catholic
Biblical Association of America, 2005, pp. 3-13, pp. 9-11.



2.3. Séquence des récits mariage

Ayant le mariage de Jacob a I’esprit, le lecteur trouvera un cer-
tain nombre de similitudes dans les événements décrits dans le récit
de Cana, en particulier I’ordre dans lequel ils sont présentés.

(1) Déplacement vers le Nord (Gn 29,1/Jn 1,43 ; 2,1). Aprées
le réve/la parole des « anges montant et descendant », Jacob/Jésus
prend la direction du Nord vers Haran/Cana.

(2) L’heure n’est pas venue (Gn 29,7/Jn 2,4). En arrivant a un
puits, Jacob dit aux bergers que « 1’heure n’est pas venue » (unique
occurrence de oUmw... Wpa, oupd... 6ra dans la LXX) de rassembler
les moutons : ils devraient les abreuver et les faire paitre (Gn 29,7).
Mais les bergers attendent tous les moutons pour ouvrir le puits (Gn
29,8). Voyant Rachel arriver, Jacob roule la pierre et abreuve son trou-
peau (Gn 29,10)./Pour Jésus également, « I’heure n’est pas venue »
(obnw ... wpa, oupd... 6ra Jn 2,4) d’accéder a la demande implicite de
sa mére, mais « son heure » sera accomplie lorsque la pierre de la
tombe sera roulée (20,1), le puits d’eau vive ouvert (4,10.13-14 ; 7,37-
38), afin que le troupeau rassemblé (10,16) puisse étre abreuvé de
vie éternelle (10,28).

(3) Sept et sept (Gn 29,18-20/Jn 2,1.11). Jacob a servi Laban
pendant sept ans pour Rachel (changée en Léa) et servira sept autres
années pour Rachel./L’auteur du quatriéme évangile commence son
récit par un cycle de sept jours se terminant par le mariage de Canal9,
lieu du premier des sept signes de 1’évangilell.

(4) lipog, gamos, mariage (Gn 29,22/Jn 2,1-2). Laban rassem-
ble les gens du lieu pour le yapog, gamos./Jésus, sa mere et ses disci-
ples sont invités au yauog, gamos!2,

(5) Crise : manque (Gn 29,25a/Jn 2,3). L’épouse/le vin atten-
du(e) manque !

(6) Altercation (Gn 29,25b/Jn 2,4). Suite a la crise, le plus jeune
(Jacob/Jésus) interpelle le plus agé (I.aban/la mére de Jésus) par des
questions rhétoriques.

(7) Le mieux apres le moindre et la tradition (Gn 29,26/Jn 2,10).
La résolution de la crise voit le meilleur succéder au moindre : la belle
épouse/le bon vin (kaAdg Gn 29,17/Jn 2,10) vient apres la/le moindre.

10 Brown, John I-XII, pp. 98, 106.
11 Brown, John I-XII, p. CXXXIX.

12 Dans la LXX, ydpog pointe plus vers la féte que vers le mariage lui-méme. Il
traduit NNWnN, mistteh (méme sens), lequel est utilisé en lien avec un mariage
uniquement en Gn 29,22 et Jg 14,10.12.17.
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Laban/le maitre de la féte compare ce résultat avec la tradition de don-
ner la fille ainée/le moins bon vin avant la plus jeune/le meilleur.

(8) Naissance des douze (Gn 29,31-30,24/Jn 2,11). Le récit
débouche sur la naissance des douze fils de Jacob et péres d’Israél/la
naissance spirituelle des « Douze »13 disciples, fils de Dieu (cf. Jn 1,12-
13) et peres du nouvel Israél (cf. Ap 21,14).

(9) Déménagement de la maisonnée (Gn 30,25-31,12/Jn 2,12).
Apres la naissance, le déménagement : Jacob/Jésus prend sa maison-
née (personnes et biens/mere, fréres et disciples) et part pour Canaan/
Capernatim.

Certaines de ces similitudes sont tres légéres et ne pourraient
pas étre considérées comme des échos en elles-mémes, mais leur nom-
bre ainsi que I’ordre dans lequel elles sont présentées rend la possibi-
lité d’un lien entre Genése 29 et Jean 2 plus que probablel4. Filant la
métaphore « organique », chacune de ces similitudes pourrait étre
comparée a la racine d’un arbre : chacune avec sa propre taille et
longueur, la plus petite étant néanmoins nécessaire et connectée au
tronc. En reliant toutes ces similitudes a un motif commun, I’inter-
textualité organique permet de prendre en compte méme 1’écho le plus
subtil.

2.4. Motif mére-fils

Comme dans les récits précédents, le premier personnage a
apparaitre en Jn 2,1 n’est pas Jésus lui-méme, mais sa mére. En Jean,
tous les usages de urjtnp, métér (mere) pour renvoyer a une personne
réelle désigne la mére de Jésus (2,1, 3, 5, 12 ; 6,42 ; 19,25, 26, 27).
Dans la Geneése, le mot DX ’em (mére) est utilisé 26 fois : 15 fois
pour Rébecca, beaucoup plus que pour sa propre mere (3 fois), Rachel
ou Sarah (2 fois). Pour le lecteur de la Genése, Rébecca est la mére
par excellence.

Présentée comme une femme décidée (Gn 24,17-20) et entre-
prenante (24,58), attachée a ce que s’accomplisse la promesse de
Dieu faisant de Jacob I’héritier des bénédictions et le maitre de son

13 T e titre ‘les Douze’ est absent de Jn 2,1-11, mais 1’auteur ’utilise en 6,67.70-71
et 20,24 pour désigner le groupe des disciples choisis par Jésus pour recevoir sa
révélation, pour voir « sa gloire » et croire (cf. Jean 2,11).

14 Autre exemple d’analogie macro-structurelle dans Seth Postell, « Abram as Israel,

Israel as Abram. Literary Analogy as Macro-Structural Strategy in the Torah »
Tyndale Bulletin 67/2 (2016), pp. 161-182.



frére ainé (25,23)15. Poursuivant cet objectif, elle résiste a la volonté
de son mari de bénir Esaii, le trompe6 et prend sa place en donnant
des ordres a Jacob, son fils de quarante ans (27,8-10.43-45). C’est le
seul et unique cas dans la Bible hébraique ot une mere est présentée
comme donnant des ordres a son fils adulte !

Dans ces débuts de I’évangile de Jean, I’auteur introduit de nom-
breux personnages et montre leurs réactions face a Jésus. En Jn 2,3-4,
alors que sa mere lui dit : « Ils n’ont pas de vin », la réaction de Jésus
laisse le lecteur penser que la déclaration de sa mere contient une
demande implicite, voire un ordre de s’occuper du probléme. Que va
faire le Logos (1,1), le povoyevng 666, monogeneés (theos (Dieu seul
engendré 1,18) ? Quelle sera la réaction du Roi d’Israél (1,49), du
Messie (1,41), du Fils de Dieu (1,34.49) et du Fils de ’'Homme (1,51),
a un ordre donné par sa mere ? Suivra-t-il le chemin de son ancétre
Jacob obéissant a sa mere dans le cadre d’un repas ?

Jésus répond en prenant ses distances d’avec sa meére, lui expli-
quant que son « heure n’est pas venue » (2,4). Il ne se soumettra pas
a la demande de sa meére. Il n’est pas un autre Jacob. La réaction de
sa mere est exemplaire : de la tentation d’étre Rébecca, mere prenant
autorité sur 1’élu, elle entre dans la confiance de Pharaon et invite a
I’obéissance, en envoyant les serviteurs a Jésus comme le roi avait
envoyé son peuple affamé a Joseph, en disant : « Quoi qu’il vous dise,
faites-le ! » (2,5, cf. Gn 41,55).

Etonnamment, malgré la réponse négative de Jésus a la demande
de sa meére, le miracle advient : I’eau devient vin (2,9) — sans autre
action de Jésus que de donner des ordres aux serviteurs (2,7-8). La
contradiction apparente entre la réponse négative et le miracle a été
largement discutée. L’arriére-plan de I’histoire de Rébecca et Jacob
éclaire cette difficulté d’une lumiére nouvelle : en parlant ainsi a sa
mere devant ses disciples, Jésus lui refuse toute autorité sur lui et lui
dit que son agenda n’est pas entre ses mains — Jésus ne sera pas le fils
de Rébecca, il est le Fils de Dieu. Ce fondement posé, il peut libre-
ment accomplir les promesses faites a et par Jacob??.

15 Cf. J.C. Exum, « ‘Mother in Israel’. A Familiar Figure Reconsidered », dans Femi-
nist Interpretation of the Bible, sous dir. Russel, Philadelphia, Westminster, 1985,
pp- 73-85, p. 76 : En Gn 17-50, « les matriarches agissent a des moments straté-
giques qui font avancer I’intrigue, et donc la promesse, dans la direction propre
a son accomplissement » (notre traduction).

16 Rébecca porte la responsabilité de la tromperie en annongant qu’elle prendra sur
elle I’éventuelle malédiction jetée sur Jacob si son plan tourne mal (Gn 27,13).

17 Barrett, John, pp. 159-161 ; Carson, John, pp. 170-172 (trad. fr. Jean, pp. 201-
204) ; Keener, John, pp. 504-509 ; J.R. Michaels, The Gospel of John, coll. New

-»
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2.5. Signe de puiser I'eau

Obéissant a Jésus, les serviteurs remplissent les jarres (0pia,
hudria) d’eau, puis y puisent (avtAéw, antled) du vin. Ces deux mots
grecs sont utilisés de facon inattendue : ils semblent constituer ce que
Riffaterre appelle une agrammaticalité18. Y&pia, hudria, est un terme
générique pour un récipient, mais toutes ses autres utilisations poin-
tent vers de petits contenants utilisés pour transporter 1’eau, et non
pour désigner de grandes jarres fixes contenant 75 a 120 litres cha-
cuneld. D’autre part, plusieurs exégétes se sont penchés sur la présence
du verbe avtAéw, antleo, utilisé ailleurs pour décrire 1’action de puiser
a une source et non dans une jarre. Mais leurs débats concernaient
surtout la question de I’origine de 1’eau devenue vin20.Yépia, hudria,
et avtAéw, antleo, ne sont pas tres fréquents dans la Bible grecque?!
et ne sont trouvés ensemble qu’en trois passages : Rébecca puisant
pour le serviteur d’ Abraham (Genése 24), les serviteurs puisant pour
le maitre de la féte (Jean 2) et la Samaritaine (ne) puisant (pas) pour
Jésus (Jean 4). L’épisode de Genese 24 a lui seul totalise la moitié des
utilisations de U&pia, hudria, dans la LXX. Il a été établi que Genése
24 rapporte une « scéne-type de fiancailles »22 a situer a I’arriére-plan

International Commentary on the New Testament, Grand Rapids, Eerdmans, 2010,
pp. 143-147.

18 Riffaterre, « Trace », p. 6.
19 En considérant qu’un petpntrc, metrétés, en Jean correspond a un bath (39,4 litres).

20 Brooke F. Westcott, The Gospel According to St. John. The Greek Text with Intro-
duction and Notes, vol. 1, 2 vol., London, John Murray, 1908, p. 84, suivi avec
prudence par Carson, John, p. 174 (trad. fr. Jean, pp. 205-206), fait valoir que la
source de 1’eau transformée en vin est le puits et non la jarre. Contra Brown, John
I-XII, p. 100 ; Michaels, John, p. 150 ; Keener, John, p. 511.

21'yépia, hudria : Gn 24,14.15.16.17.18.20.43.45.46 (Rébecca pour le serviteur
d’Abraham), Jg 7,16bi5,19.20 (Gédéon contre les Madianites), 1 R 17,12.14.16
(la veuve de Sarepta pour Elie), 18,34 (Elie face aux prophétes de Baal), Qo 12,6
(métaphore de la mort), Jn 2,6.7 (les serviteurs du mariage pour le maitre du repas)
et 4,28 (la Samaritaine). AvtAéw, antleo : Gn 24,13.20 (Rébecca pour le serviteur
d’Abraham), Ex 2,16.17.19 (Moise pour les filles de Réouél), Es 12,3 (« Avec
joie, vous puiserez de 1’eau des sources du salut »), Jn 2,8.9 (les serviteurs du
mariage pour le maitre du repas) et Jn 4,7.15 (la Samaritaine pour Jésus). En
Genese 24, la LXX préfere traduire ANV $”’b par U6peUw, hudreud (puiser
24,11.19.20.43.44.45) plutdt que par dvtAéw, antled (24,13.20), mais les usages
de ce dernier se trouvent dans la priére du serviteur pour un signe (24,13), et dans
I’accomplissement de celui-ci (24,20, avec U6peVw, hudreud, vraisemblablement
pour éviter une répétition).

22 Cf. Alter, Art., pp. 51-58.



du récit de la Samaritaine23, mais on a peu écrit sur son influence sur
Jn 2,1-1124,

En Genése 24 et Jean 2, la quantité d’eau puisée est frappante :
suffisamment pour abreuver dix chameaux (cf. Gn 24,10) qui peuvent
boire chacun jusqu’a 130 litres a la fois?5, et six jarres de 75 a 120 litres
chacune. Si les jarres de Cana (470 a 700 litres au total) ont été rem-
plies par plus d’un serviteur, la soif des chameaux (potentiellement
plus de 1 000 litres au total) a été étanchée par Rébecca seule (Gn
24,20). Ce comportement totalement hors du commun et 1’abondance
de I’eau puisée constituent le signe demandé par le serviteur d’ Abra-
ham dans sa priére (24,14) afin de trouver « celle qui est destinée » a
Isaac parmi « toutes les vierges ». Ce n’est qu’apres la réception du
signe qu’il apprendra qu’elle est la parente qu’il recherchait, comme
une confirmation par YHWH du succes de sa mission (24,23-27).

Des échos de I’imagerie de Genese 24 peuvent étre entendus
en Es 12,3, dans un contexte sotériologique : « Avec joie, vous puise-
rez (QvtAnoete, antlésete) de 1’eau aux sources du salut ». Dans un
contexte universel et eschatologique (Es 12,4-5), le prophéte associe
I’eau au salut et a la joie avec 1’action de puiser.

Les connexions entre Jean 2 et Genése 24 — une femme décidée,
une grande quantité d’eau puisée, 1’abondance, un/des serviteur(s)
comme messager(s), un signe et un mariage26 — considéré a travers
la lentille d’Esaie 12, peut aider le lecteur de Jean 2 a comprendre le
sens du premier signe de Cana. En Genese 24, YHWH accomplit sa
promesse a Abraham au sujet de ses descendants et donne un signe
d’abondance qui distinguera la véritable épouse de toutes les autres.
En Jn 2,11, les disciples voient le signe, comprennent sa glorieuse
signification — sotériologique, eschatologique et universelle — et croient
en Jésus.

23 Jerome H. Neyrey, « Jacob Traditions and the Interpretation of John 4:10-26 »
Catholic Biblical Quarterly 41 (1979), pp. 419-437 ; R.A. Culpepper, Anatomy
of the Fourth Gospel. A Study in Literary Design, coll. Foundations and Facets:
New Testament 3, Philadelphia, Fortress, 1983, p. 136. Pour une bibliographie
étendue, voir Jocelyn McWhirter, The Bridegroom Messiah and the People of
God. Marriage in the Fourth Gospel, coll. Society for New Testament Studies.
Monograph Series 138, Cambridge, University Press, 2006, p. 7, n. 24.

24 Keener, John, p. 509, n. 173, p. 511, n. 189.
25 Marie-Claude Bomsel, « Chameau », http ://www.universalis-edu.com/encyclo-
pedie/chameau/ (site consulté le 13/00/2020).

26 Dans la Genese, le mot « signe » est souvent associé au mot « alliance » dans la
formule « signe d’alliance » N"MAN"MN, ‘Ot-habbeérit : arc-en-ciel (Gn 9,12.13.17),
circoncision (Gn 17,11).
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Jn 2,7 montre les jarres remplies « jusqu’au bord » (Ewg Gvw,
heos and) en un signe d’abondance qui est la marque du don de Dieu
dans le quatrieme évangile??. I.’abondance est trés proche de 1’idée
d’accomplissement dans I’esprit de I’auteur : il utilise les mots de la
racine mAn- ple- (mAnpng, plereés ; mAnpwua, pleroma ; mMAnpow,
plerood) autant pour parler d’abondance que d’accomplissement de la
parole et de I’Ecriture2s,

2.6. Isaac, Jacob et le vin des bénédictions

Sur les cing épisodes ot 0ivog, oinos (vin) apparait dans la
Genese, deux impliquent Jacob dans un contexte de promesses : la
bénédiction de Jacob par Isaac (Gn 27,28.37) et de Juda par Jacob
(49,11-12). La bénédiction de Jacob (Gn 27,27-29) est la premiere
description narrative d’une bénédiction patriarcale. Jusque-la, c’est
YHWH qui bénit en promettant la descendance et la terre29. Une seule
fois, un humain bénit un patriarche : Melkisédeq bénit Abram en lui
apportant du pain et du vin (Gn 14,18-20). Isaac introduira les produits
du pays dans la bénédiction patriarcale : « Que Dieu te donne de la
rosée du ciel et de la graisse de la terre, abondance de froment et de
vin nouveau » (Gn 27,28). On retrouvera la paire froment et vin nou-
veau, a laquelle viendra s’ajouter 1’huile, dans les formules de béné-
diction classiques3?.

Parmi les fils de Jacob, seul Juda recevra une prophétie évoquant
la vigne et le vin, les liant a la venue du Shiloh (Gn 27,8-12). La men-
tion de la domination sur ses fréeres et les autres peuples (Gn 49,8-
10) peut également étre trouvée dans les deux autres bénédictions
liées au vin dans la Genese : Melkisédeq bénissant Abram (Gn 14,20)
et Isaac bénissant Jacob (Gn 27,29). Le parallele entre cette derniére
et la prophétie faite a Juda est remarquable :

INN 112 I NN, véyisttahdiii 1éka bbéné *immeka et ils

se prosterneront devant toi les fils de ta mére (Gn 27,29)

27 Abondance de grice et de vérité (1,14.16), de joie (3,29 ; 15,11 ; 16,24 ; 17,13),
d’Esprit (3,34), de vie (4,14 ; 10,10), de pain (6,13-14.26), d’amour (13.1), de
poissons (21,6).

28 Accomplissement de la parole du prophéte (12,38), de la parole de leur loi (15,25),
de la parole de Jésus (18,9.32), de I’Ecriture (13,18 ; 17,12 ; 19,24.36).

29Gn 12,1-2.7 ; 13,14-17 ; 15,5-7.18-21 ; 17,2-8 ; 22,17.

30Nb 18,12 ; Dt 7,13 ;11,14 ;12,17 ; 14,23 ;18,4 ; 28,51 ; 2R 18,32 ; 2 Ch 31,5;
32,28 ; Ne 5,11 ;10,40 ; 13,5.12; Jr 31,12 ; 0s 2,10.24 ; J1 1,10 ; 2,19 ; Ag 1,11.



AN 121 0 NN, yisttahdiii léka bbéné “abika ils se pros-

terneront devant toi les fils de ton pére (Gn 49,8)

Juda est clairement I’héritier de la bénédiction de domination
de Jacob.

La bénédiction du froment, du vin (et de 1’huile) — symboles
d’abondance et de prospérité — sera introduite dans le contrat d’alliance
entre YHWH et Israél, et conditionnée a I’obéissance du peuple aux
regles de son Seigneur (cf. Dt 7,12-13 ; 28,51). Aprés la désobéis-
sance d’Israél et la perte de ces bénédictions, le vin de la joie réap-
paraitra dans les prophéties concernant la Nouvelle Alliance de YHWH
avec son peuple (Es 25,7 ;55,1;62,8-9;Jr31,12;0s 2,17.24 ; 14,8 ;
J12,22-24 ; Am 9,14 ; cf. 1 Hén 10,19 ; 2 Ba 29,5). Fait intéressant,
Esaie 54-55 et 62, et Osée 1-2 comparent cette Nouvelle Alliance a
un mariage — Israél est la mariée, YHWH, 1’époux — ou le vin symbo-
lise la joie retrouvée et la prospérité.

Le premier miracle de Cana est qualifié de « commencement
des signes » (2,11) : il signifie que la réalisation de ces promesses a
commencé. En Jésus, YHWH accomplit la Nouvelle Alliance long-
temps annoncée et attendue. Par ce signe, Jésus se présente aussi
comme celui qui aura la domination sur les ennemis : il confirme les
titres qui lui ont été donnés dans le chapitre précédent, il est le Fils
(1,34.49.51 ; cf. Gn 49,9), le Messie (1,41 ; cf. Gn 49,10), le roi d’Israél
(1,49 ; cf. Gn 49,10).

2.7. Mariage d’Israél

Le lecteur de 1’évangile, apres avoir entendu parler de Jacob
en 1,51, arrive a une noce : mais qui sont les mariés ? Contrairement
a son habitude de nommer ses personnages31, 1’auteur laisse les con-
joints de Cana dans I’anonymat32. I’époux est interpellé (Jn 2,9-10),
mais il demeure caché au lecteur et sa réponse reste inconnue. L’ auteur
n’aurait pas pu mieux expliciter que les mariés ne sont pas le centre

31 Jean est le seul évangéliste a nommer Lazare aux cotés de Marthe et Marie
(11,1.2.5), a identifier Judas comme I’ennemi du gaspillage (12,4), a présenter
Nicodéme aux c6tés de Joseph d’ Arimathée (19,39) et I’échauffourée entre Pierre
et Malchus (18,10). Cf. Luc Devillers, « Exégése des noces de Cana », dans Les
Noces de Cana, sous dir. Devillers et al., coll. Suppléments aux Cahiers Evan-
gile 117, Paris, Cerf, 2001, pp. 5-15, p. 6.

32 Fait intéressant, le premier récit de mariage (Jacob avec Léa et Rachel) nomme tous
les protagonistes, les futurs parents d’Israél ; lors du second (Samson et la femme
philistine), 1’épouse reste anonyme, le récit se concentrant sur le juge personni-
fiant Israél opposé a ses ennemis ; quant au troisiéme (mariage a Cana), Jésus
étant 1’époux d’Israél, les conjoints demeurent anonymes.
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de la noce. Il inverse les perspectives en faisant des coulisses — les
cuisines et le monde des serviteurs — le centre de 1’action. Ce para-
doxe entre 1’évident et le caché parcourt le récit qui commence par un
manque, une absence (« ils n’ont pas de vin » 2,3), continue par un
miracle connu des petits mais caché au maitre (« il ne savait pas d’ou
venait ce vin alors que les serviteurs qui avaient puisé 1’eau le savaient »
2,9), et se termine par la gloire, non pas des époux — ce devrait pour-
tant étre « leur » jour — mais de Jésus, une gloire manifestée unique-
ment a certains, les disciples, et suscitant leur croire (2,11).

Cette stratégie narrative conduit le lecteur a concentrer son
attention non pas sur les conjoints mais sur I’événement : 1’alliance
du mariage (cf. yapog, gamos, répété deux fois au début du récit 2,1,
et 2,2). Le lecteur peut a juste titre faire le parallele avec le mariage
de Jacob. Mais en Jean 2, Jacob n’est plus 1’époux. En effet, au fil
des pages de la Bible hébraique, Jacob/Israél s’est transformé : il n’est
plus une personne, mais un peuple, la nation choisie, la mariée élue
de YHWH. Le premier signe de Cana est le « commencement des
signes » (2,11), tout comme un mariage est le début d’une nouvelle
vie pour les époux, la célébration d’une nouvelle alliance entre la
mariée et le marié.

Que Jésus soit le marié, I’auteur 1’indique clairement en attri-
buant 1’origine du bon vin a I’époux par la bouche du matitre de la
féte (Jn 2,10)33. Un reflet de la divinité de Jésus pourrait méme y étre
entrevu dans 1’affirmation que « tout humain sert d’abord [...] mais
toi34 ». La confirmation de son identité apparaitra dans la parole du
Baptiste en 3,29 : « Celui qui a I’épouse, c’est I’époux35> ».

En tant que YHWH, 1I’époux d’Israél, Jésus pourvoit au vin,
en réponse aux demandes d’Isaac dans sa bénédiction (Gn 27,28) et
de Jacob dans sa prophétie (Gn 49,11-12).

33 Adeline Fehribach, The Women in the Life of the Bridegroom. A Feminist Histori-
cal-Literary Analysis of the Female Characters in the Fourth Gospel, Collegeville,
Liturgical Press, 1998, p. 28.

34 D’autres exemples de prophéties inconscientes, lorsqu’un personnage affirme une
vérité sur Jésus sans s’en rendre compte, parsement le quatriéme évangile : la
prophétie de Caiphe (11,49-52) ; le titulus de Pilate (19,19).

35 Simoens voit plusieurs annonces de la dimension nuptiale dés Jean 1 : la sandale
que le Baptiste est indigne de délier (1,27) pourrait renvoyer au droit de I’époux
d’épouser la mariée (cf. Rt 4,7-8), I’utilisation de &vr\p (anér) pour désigner Jésus
(1,30) pourrait se référer a sa qualité de mari (cf. Jn 4,16-18 et Es 54,1 LXX), la
colombe et I’eau (1,33) pourraient étre des échos de Ct 4,15 ; 5,2.3.12. Yves
Simoens, Selon Jean 2. Une interprétation, coll. Collection IET 17, Bruxelles,
Institut d’Etudes Théologiques, 1997, pp. 128-129.



2.8. Jacob et le personnage des disciples

Si Jésus est 1’époux, qui est la mariée ? Une fois de plus, le
Baptiste, « I’ami de 1’époux » (3,29), explique son role : « Si je suis
venu baptiser dans I’eau, c’est pour qu’il se manifeste a Israél » (1,31).
On peut donc supposer que la mariée est Israél a qui Jésus est venu
se révéler, et avec qui il établira la Nouvelle Alliance. Pour confirmer
cette lecture, 1’auteur commence son récit avec un indice laissé au
lecteur : le mariage a Cana a lieu le « troisieme jour » (Jn 2,1), tout
comme 1’alliance au Sinai de YHWH avec Israél (Ex 19,16).

Le résultat du premier signe de Cana sera le croire des disciples
a qui Jésus révele sa gloire. Cette indication nous aide a comprendre
I’identité de Jacob/Israél dans le passage, et dans tout I’évangile : le
Jacob/Israél de la Nouvelle Alliance n’est pas composé par 1’ensem-
ble des « siens » car « ils ne I’ont pas recu » (1,11), mais plutot par
« tous ceux qui I’ont recu » et qui « ont cru en son nom » (1,12) : les
disciples.

Contrairement aux Synoptiques, nombre de personnages de
I’ AT évoqués par Jean ne sont pas seulement présentés comme des
figures d’autorité ou des modeles. L’auteur les convoque plutdt comme
des témoins oculaires de Jésus lui-méme : « Moise a écrit a son sujet
(1,45 ; 5,46), Abraham a vu son jour et s’est réjoui (8,56), Esaie a vu
sa gloire et a parlé de lui » (12,41). Ces figures n’apparaissent pas
comme des types de Jésus, mais plut6t des véritables disciples qui
voient le Fils et croient en lui38.

L’auteur mobilise de la méme manieére la figure de Jacob pour
construire le personnage des disciples en Jn 2,1-12 ; ce qui est cohé-
rent avec notre interprétation de 1,51, ot les disciples représentent
Jacob voyant le ciel ouvert et ou Jésus symbolise 1’échelle reliant la
terre et le ciel.

3. Développements possibles
3.1. Jacob en Jean 14

En observant attentivement les quatre premiers chapitres du
quatrieme évangile, de nombreux échos a Jacob/Israél ont pu étre
percus autour des deux principales allusions de 1,51 et 4,5-6.12, et
se structurant en deux réseaux d’« intertextualité organique ».

36 Paul Miller, « ‘They Saw His Glory and Spoke of Him’. The Gospel of John and
the Old Testament », dans Hearing the Old Testament in the New Testament, sous
dir. Porter, coll. McMaster New Testament Studies, Grand Rapids, Eerdmans,
2006, pp. 127-151, pp. 133-148.
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AUTOUR DE L’ALLUSION AU REVE DE JACOB (1,51) :

Le second devient le premier (Gn 25,23 ; 27,1-40/Jn 1,15.18.26-
27 ; 3,27-32). Celui qui « vient aprés » le premier « passe devant »
lui, il recoit la pleine bénédiction du peére et « augmente [alors que
I’autre] diminue ».

Quitter la maison du pere pour une épouse (Gn 28,1-7/Jn 1,11-
14 ; 3,29). Le fils obéissant quitte la maison de son peére, va chez « les
siens » pour trouver une épouse afin de multiplier la descendance de
son pere, selon la promesse faite a Abraham.

Don d’un nouveau nom (Gn 32,29/Jn 1,42). « Ton nom ne sera
plus appelé (kAnBroetay, kiéthesetai) Jacob mais Israél ». « Tu seras
appelé (kAnBnon, kiethese) Céphas ».

Israél trompeur (Gn 27,35 LXX/Jn 1,47). « Ton frere est venu
par tromperie (petd 66Aou, meta dolou) ». Le « vrai Israélite en qui
il n’y a pas de tromperie (§6Aog, dolos) ».

Retour a la Maison de Dieu (Gn 35,1-15/Jn 2,13-22). Avant
de se déplacer vers le Sud avec sa maisonnée pour une deuxieme
visite a la Béthel-Maison de Dieu, Jacob purifie sa maison des idoles.
Une fois la-bas, il construit un lieu saint (autel et pilier oint), et Dieu
lui apparait a nouveau, confirmant sa nouvelle identité en tant qu’Israél
et ses promesses d’une descendance nombreuse et de la terre./En se
déplacant vers le Sud avec ses disciples, Jésus purifie la Maison de son
Pére des animaux et commercants. Pour justifier son action, il dit
qu’il relévera le lieu saint en trois jours si les loudalot (Ioudaioi les
« Juifs ») le détruisent. Ses disciples comprendront plus tard que la
véritable identité du lieu saint, la nouvelle Béthel-Maison de Dieu
(cf. Jn 1,51), est le propre corps de Jésus37

AUTOUR DE L’ALLUSION AU PUITS DE JACOB
(4,5-6.12) :

Rencontre dans la nuit (Gn 32,23.25.30 LXX/Jn 3,2.10.11).
« La méme nuit » Jacob lutte contre un « humain » inconnu qui lui
ordonne de « ne plus étre appelé Jacob mais Israél », et « Jacob a
appelé le lieu ‘image (gi60¢, eidos) de Dieu’ »./« La nuit », I’« ensei-
gnant d’Israél » rencontre 1’ « enseignant venu de Dieu » qui lui
ordonne d’étre « né de nouveau/d’en haut », et qui « témoigne de ce
[qu’il] a vu (éwpaxapev, edrakamen) » mais qui reste inconnu de
Nicodeme.

37 Ajouté a I’importance pour les lecteurs d’apreés 1’an 70 d’aborder la question du
Temple, le lien entre Jacob et Béthel pourrait expliquer la raison pour laquelle
’auteur aurait pu déplacer 1’événement de la purification du sanctuaire au début
de son livre.



Rencontre au puits (Gn 24,15-33 ; 29,9-14/Jn 4,5-42). Rebekah/
Rachel rencontre un étranger au puits, elle/il puise de I’eau pour tous
ses animaux, sa situation conjugale est en jeu, elle finit par rentrer
chez elle en disant ce qui s’est passé, ce qui conduit Laban a accueil-
lir I’étranger et a I’honorer./Une femme célibataire, s’identifiant a la
descendance de « notre pére Jacob [... qui] nous a donné le puits »,
rencontre un étranger au puits, il lui demande de 1’eau et lui propose
de lui donner de I’eau vive, sa situation conjugale est abordée, elle
finit par rentrer chez elle en racontant ce qui s’est passé, ce qui conduit
ses concitoyens a accueillir I’étranger et a I’honorer.

Accueil inattendu (Gn 33,1-17/Jn 4,43-45.48). Contre toute
attente, Jacob/Jésus de retour chez lui est accueilli par son propre
frére/ses compatriotes, mais il n’a aucune confiance en lui/eux.

Par la foi vers le fils vivant (Gn 45,26.28/Jn 4,50.53). On an-
nonce a un pére désespéré que son fils mort/mourant est vivant (6 uidg
oov... {fj, ho huios sou... ze). Il croit (éniotevoey, episteusen) a cette
parole et va (mopgvopal, poreuomai) aupres de son fils.

Dans un premier temps, 1’auteur du quatriéme évangile laisse
penser a son lecteur que le personnage de Jésus est construit d’« apres »
Jacob. Mais plus le récit avance, plus il dépeint Jésus comme « avant »
(Jn 1,1), « au-dessus » (1,51), et « plus grand » (4,12) que Jacob/Israél.
Il lui est manifesté (1,31), est son roi (1,49), son époux (2,10-11 ;
3,29) et son temple (2,21), son véritable enseignant (3,10) et Messie
(4,26), le sauveur du monde (3,17 ; 4,42).

Comme I’auteur du quatriéme évangile utilise les personnages
rencontrant Jésus pour aider le lecteur a s’identifier a eux et a leur
réponse a Jésus38, serait-il possible que, au début de son livre, 1’auteur
propose implicitement au lecteur de s’identifier a Jacob/Israél ?

3.2. Jacob, Juda et les loubaiol (loudaioi)

L’une des figures les plus controversées du quatriéme évan-
gile est le personnage collectif des « Juifs » (ot’loudalot, hoi Ioidaioi).
Cet article n’est pas I’endroit pour traiter de cette question largement
débattue3d, mais la figure de Jacob dans les quatre premiers chapitres

38 Daniel Marguerat, Yvan Bourquin & Marcel Durrer, Pour lire les récits bibliques.
Initiation a I’analyse narrative, coll. Pour lire, Paris/Geneve, Cerf/Labor et Fides,
20094, pp. 94-97.

39 Pour un état récent de la question : Tom Thatcher, « John and the Jews. Recent

Research and Future Questions », dans John and Judaism, sous dir. Culpepper &
Anderson, coll. Resources for Biblical Study 87, Atlanta, SBL, 2017, pp. 3-38.
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du livre pourrait jeter une lumiére nouvelle sur la construction de ce
personnage4?. Apres la méditation sur le Logos et I’introduction de
son héraut (Jn 1,1-18), les loudaioL sont le premier personnage a étre
mentionné. Posant la question de I’identité (enjeu crucial en Jean),
ils ordonnent a leurs envoyés de poser la premiére question du livre ;
elle s’adresse au Baptiste : « Toi, qui es-tu ?41 » (1,19). A premiére
vue (1,19-28), le lecteur comprend que les’loudalot exercent I’auto-
rité sur les prétres et Lévites (fonctionnaires du religieux), sont situés
a Jérusalem (lieu du pouvoir), connectés aux pharisiens42, et qu’ils
entendent contrdler 1’activité religieuse du judaisme (I’interrogatoire
du Baptiste a lieu hors de Judée).

Mais une autre information étymologique et historique peut
aider le lecteur a comprendre leur fonction dans I’évangile. Le terme
loudaiot signifie littéralement « ceux de Juda ». Le lien avec la terre
de Judée a été proposé43, mais le territoire lui-méme tire son nom de
la tribu née de Juda, le quatriéme fils de Jacob. Juda est le fils élu de
Jacab, I’héritier de sa bénédiction, celui qui recoit la domination sur

40 Nous résistons a utiliser ici la notion d’« identification », car la question est moins
de savoir exactement « qui » sont les loudaiot historiques, mais « quel role » ils
jouent dans I’intrigue de 1’évangile, en tant que personnage collectif avec sa
complexité et son ambiguité, et en tant qu’actants. Sur la construction des person-
nages, voir Cornelis Bennema, A Theory of Character in New Testament Narra-
tive, Minneapolis, Fortress, 2014. Sur le personnage des’loudaiot, voir Cornelis
Bennema, Encountering Jesus. Character studies in the Gospel of John, Minnea-
polis, Fortress, 20142, pp. 87-100.

41 Cette question est ambigiie, car il est évident qu’ils savent déja qu’ils s’adressent
a un prédicateur nommé Jean. L’auteur introduit ainsi le lecteur a I’idée que la
vérité ne réside pas dans les apparences. Il existe un autre niveau de vérité auquel
appartiennent « le Christ », « Elie » et « le Prophéte » (1,20-21).

42 En 1,24 (dneotolpévol Roav ék Tév Paptoaiwv, apestalmenoi ésan ek ton
Pharisaon), la nature du lien des’loudalol avec les pharisiens peut varier suivant
que le génitif commandé par la préposition £k, ek, est partitif ou ablatif (Friedrich
W. Blass, Albert Debrunner & Robert W. Funk, A Greek Grammar of the New
Testament and Other Early Christian Literature, A Translation and Revision of
the Ninth-Tenth German Edition Incorporating Supplementary Notes of A. Debrun-
ner 1, Chicago/Cambridge, University Press, 1961, p. 90 § 164 et p. 97 § 180 ;
Daniel B. Wallace, Greek Grammar Beyond the Basics. An Exegetical Syntax of
the New Testament, With Scripture, Subject, and Greek Word Indexes, Grand
Rapids, Zondervan, 1996, pp. 84-86 et pp. 107-110). Avec un génitif partitif, les
émissaires font partie « des pharisiens », mais avec un génitif ablatif les émis-
saires sont envoyés « par les pharisiens », lesquels peuvent alors étre identifié
aux Toudatot (cf. 1,19). Cf. Luc Devillers, La féte de I’Envoyé. La section johan-
nique de la féte des Tentes (Jean 7,1-10,21) et la christologie, coll. Etudes bibliques.
Nouvelle série 49, Paris, Gabalda, 2002, pp. 227-228.

43 Malcolm Lowe, « Who Were the loudaiot? » Novum Testamentum 18/2 (1976),
pp. 101-130.



ses fréres (Gn 49,8-12). Parmi les douze patriarches, Juda est celui
qui représente le mieux son pére.

Les contemporains de Jésus savaient que le Christ était censé
venir de la tribu de Juda, de la famille de David (7,42). Cet aspect
joue un role clé dans la facon dont les’loudatot abordent la question
de I’identification de leur roi messianique. Son identité fait partie de
I’enquéte qu’ils diligentent en ouverture du livre (1,20), et la préten-
due origine non-judéenne de Jésus sera utilisée pour le disqualifier
(7,27.41). Lors du proces de Jésus, 1’accusation principale est résumée
par le titre Bac\eug TV loudaiwv (basileus ton Ioudaion — roi des
loudaiol cf. Jn 18,33.39 ; 19,3.14.19.21), qui fait écho au Baoheug
1ol lopanA (basileus tou Israel —roi d’Israél) de Nathanaél (1,49) et
de la foule (12,13). Par conséquent, il ne semble pas inapproprié
d’inférer un lien entre « ceux de Juda » et la figure de Jacob/Israél.

Comment I’arriere-plan de Jacob éclaire-t-il la compréhension
du personnage des’loudalol ? Tout d’abord, les loudaiot sont « ceux
de Juda », et donc fils de Jacob. Si, comme indiqué ci-dessus, 1’évan-
gile de Jean présente YHWH rencontrant Jacob, il est alors signifi-
catif d’introduire les louSatot dés I’ouverture comme premiers audi-
teurs (bien qu’indirect) : le Logos « est venu chez les siens, et les
siens ne 1’ont pas recu. Mais a tous ceux qui I’ont recu... » (1,11-
12a). Pour le lecteur, les loudaliol sont « les siens » chez qui Jésus
est venu. Il attend donc de savoir si le Logos sera recu ou non. Bien
que le premier accueil de son héraut ne semble pas approprié — les
loudalol ne viennent pas en personne (1,19), sont plus intéressés a
contrdler (1,22) qu’a croire, et ne se font pas baptiser — la question
de leur positionnement a 1’égard de Jésus restera ambigu jusqu’a la
derniére partie du livre et le « couronnement » de Jésus comme « roi
des’loudaiol ».

Deuxiémement, la question de 1’autorité et du pouvoir est étroi-
tement liée au personnage des’loudaiot. La prophétie de Gn 49,8-12
s’applique a eux, en tant que « ceux de Juda ». A la suite de von
Wahlde#4, nous considérons que les’loudaiol, lorsqu’ils apparaissent
en tant que personnage collectif, correspondent aux autorités juives.
La question se pose donc : resteront-ils dans une position de domi-
nation sur la nation (cf. Gn 49,8 « Juda, tes fréres te loueront ; ta main
sera sur le cou de tes ennemis ; les fils de ton pere s’inclineront devant
toi ») ? Ou reconnaitront-ils que le « lion » est venu (49,9), et donne-
ront-ils leur « sceptre » au « Shiloh » a qui « les peuples obéissent »

44 Urban C. von Wahlde, « The Johannine ‘Jews’. A Critical Survey » New Testa-
ment Studies 28/1 (1982), pp. 33-60, p. 54.

85



86

(49,10) ? La question courra a travers tout le livre et trouvera sa réponse
dans le titulus ironique pendu a la croix par Pilate : lesloudaiol, comme
personnage collectif, renonceront a leur roi (19,15) et le tueront. Mais
« a tous ceux qui I’ont regu, qui ont cru en son nom, il a donné le droit
de devenir enfants de Dieu » (1,12). Si le personnage collectif des

loudaiol a rejeté son Dieu et son droit a devenir ses enfants, la porte

est toujours ouverte pour que des personnages individuels « croient »
et regoivent ce « droit ».

Au fur et a mesure que le lecteur progresse dans le livre, il est
appelé a s’identifier au’loudatot qui posent des questions au sujet de
I’identité du Baptiste (1,20-22.24), puis au sujet de celle de Jésus
(2,18.20 ; etc.). Suivra-t-il leur ambiguité et rejettera-t-il finalement
son roi, ou 1’accueillera-t-il, croira-t-il en son nom et deviendra-t-il
enfant de Dieu ?

4. Conclusion

Apres avoir flané dans les sous-bois de Jean 14, et observé
en particulier le premier épisode du deuxiéme chapitre, nous pouvons
dire que la figure de Jacob/Israél influence la construction du person-
nage de Jésus et des ceux qu’il rencontre. A Cana, on peut trouver
des similitudes entre le mariage de Jn 2,1-11 et celui de Jacob en
Gn 29,30. La relation de Jacob/Jésus avec sa mére constitue égale-
ment un parallele significatif, ainsi que le signe de I’abondance de
I’eau puisée a la fois en Genese 24 et Jean 2. Enfin, le sens du signe
est éclairé par les bénédictions de Jacob par Isaac (Genése 27) et de
Juda par Jacob (Genese 49). Tous ces échos nous amenent a identifier
YHWH/Jésus comme 1’époux divin et Jacob/Israél comme 1’épouse
de I’alliance, ce dernier étant représenté par les disciples (cf. Jn 1,51).

Un bref apercu d’autres échos a Jacob, formant un réseau d’inter-
textualité organique en Jean 14, nous a conduit a dégager I’influence
de la figure Jacob/Israél, pere de Juda, sur la compréhension du person-
nage collectif des lousatot.

La présence de Jacob en Jean est subtile. Il demeure a I’arriére-
plan du récit, et nous ne prétendrons pas qu’il est le « nouveau para-
digme » incontournable pour comprendre le début du quatrieme
évangile. Cependant, reconnaitre la présence d’une « intertextualité
organique » aide de maniére significative a détecter et analyser ce type
de réseaux particuliérement ténus.

|
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de I'evanglle de Jean (Aix-en-elglr}ov:n‘cller)l

pour
une théologie biblique du pouvoir

Introduction

Cette étude a pour objectif de proposer une réflexion sur quel-
ques aspects théologiques et politiques du récit du proces contre Jésus
dans Jean 18,28-19,16. Notre discussion consiste dans une analyse
des éléments centraux du récit, suivie par quelques observations et
suggestions pour une appropriation contemporaine de ce texte. Notre
but n’est pas d’offrir une exposition dogmatique précise et détaillée
du récit, ni de proposer des «applications» dans un sens strict du terme,
mais plut6t d’offrir quelques pistes pour le développement d’une
réflexion plus approfondie sur la politique, le pouvoir et le témoignage
chrétiens dans le monde d’aujourd’hui.

Historiquement, la tendance a décrire I’évangile de Jean comme
un évangile «spirituel » a conduit vers de nombreuses interprétations
qui minimisent sa contribution a la réflexion sur les questions poli-
tiques concretes. Parmi ceux qui ont percu une dimension politique
dans 1’évangile de Jean, plusieurs proposent de 1’approcher comme
un document «apologétique », concu pour répondre a toute accusa-
tion possible contre la communauté chrétienne comme une menace
pour I’Empire, en soulignant le caractére surnaturel de la foi.
Depuis les années 1960, d’autres approches sont apparues. Par
exemple, Meeks a proposé que cet évangile imposait un choix radical 87
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entre Christ et Césarl. Depuis lors, d’autres études importantes sont
apparues qui ont mis en évidence la relation complexe entre Jean et
I’Empire romain2. Notre étude rejoint ces lectures qui soulignent la
dimension politique « concrete » de 1’évangile de Jean. Elle s’appuie
principalement sur quatre études récentes selon lesquelles la vision
politique de Jean comprend une critique acerbe de Rome. Nous
pensons aux études de Rensberber, Lincoln, Richey et Thatcher3.

L’un des aspects novateurs de 1’analyse de Rensberger est de
mettre en évidence les connotations politiques de la christologie de
Jean, en particulier en ce qui concerne 1’idée de Jésus comme «roi
des Juifs »4. Il propose une analyse narrative sur les motifs des trois
personnages principaux de I’histoire, a savoir Pilate, «les Juifs», et
Jésus, en se concentrant sur Pilate, qui, pour lui, tient le récit ensemble.

L’article de Lincoln est développé en dialogue avec 1’ceuvre
d’Oliver O’Donovan®. Il s’appuie sur trois catégories proposées par
O’Donovan (pouvoir, jugement et possession) pour analyser la dimen-
sion politique de I’évangile de Jean. 1l fait valoir que, dans le cadre
narratif de Jean, ces trois motifs sont présentés dans le contexte d’un
processus juridique cosmique dans lequel Jésus agit a la fois comme
témoin et comme juges.

IW.A.Meeks, The Prophet-King: Moses Traditions and Johannine Christology,
Leiden, Brill, 1967.

2Parmi lesquels nous relevons D.Cuss, Imperial Cult and Honorary Terms in the
New Testament, Fribourg, Fribourg University Press, 1974; K.Wengst, Pax
Romana and the Peace of Jesus Christ, Philadelphia, Fortress Press, 1987; R.J.
Cassidy, John’ Gospel in New Perspective: Christology and the Realities of Roman
Power, Maryknoll, Orbis Books, 1992; S.D.Moore, Empire and Apocalypse:
Postcolonialism and the New Testament, Sheffield, Sheffield Phoenix Press, 2006.

3D.Rensberger, « The Politics of John: the Trial of Jesus in the Fourth Gospel »,
JBL 103.3 (1984), pp.395-411; A.T.Lincoln, « Power, Judgment and Possession:
John’s Gospel in Political Perspective» dans A Royal Priesthood? The Use of the
Bible Ethically and Politically, sous dir. C. Bartholomew et al., Grand Rapids,
Zondervan, 2002, pp. 147-169; L.B.Richey, Roman Imperial Ideology and the
Gospel of John, Washington, DC, The Catholic Biblical Association of America,
2007; T.Thatcher, Greater than Caesar: Christology and Empire in the Fourth
Gospel, Minneapolis, Fortress Press, 2009.

4Rensberger, « The Politics of John», p.399. Les idées centrales de son article sont
développées dans D.Rensberger, Johanine Faith and Liberating Community,
Philadelphia, Westminster, 1988.

5Ceci est le cas pour tous les articles dans le volume o se trouve 1’étude de Lincoln.
O’Donovan a son tour offre une réponse a chaque article. Le point de référence
fondamental pour la discussion est le livre O.O’Donovan, The Desire of the
Nations: Rediscovering the Roots of Political Theology, Cambridge, Cambridge
University Press, 1996.

6 Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 150.



Plus récemment, Richey a décrit la christologie politique de
Jean comme une réponse a ce qu’il appelle «1’idéologie d’ Augus-
tus»7. La communauté de Jean aurait également été touchée par cette
idéologie, et I’évangile de Jean aurait donc pour objectif principal de
donner une vision correcte de Jésus qui réponde de maniére adéquate
aux prétentions de 1’idéologie d’ Augustus.

Thatcher soutient que 1’évangile de Jean est une réponse a
Rome a la fois dans I’acte méme d’écriture du livre et dans son contenu
spécifique8. Son point de vue est que le quatriéme évangile a un but
éminemment christologique et que tout theme présenté dans le livre
(y compris la politique) est inextricablement 1ié a la vision christo-
logique de Jean. A son avis, la christologie de Jean n’est pas «posi-
tive» mais «négative », c’est-a-dire que Jésus est présenté par rapport
a ce qu’il n’est pas, ou en quoi il est plus grand que (par exemple, il
est «plus grand que Moise »). A cet égard, la christologie de Jean est
largement développée aussi a partir de la construction narrative de
I’image de Rome. Selon ce point de vue, Jésus est présenté comme
«plus grand que César». Thatcher discute de la représentation de
Rome dans I’évangile de Jean a partir de I’image d’un «chien a trois
tétes », les trois tétes étant Pilate, la croix et les autorités juivesd.

La méthode et les conclusions de ces études différent, mais je
les ai choisies parce qu’elles partagent 1’idée commune que le passage
privilégié pour saisir la politique de Jean est le récit de la passion
(Jean 18,28-19,16). L’importance de ce récit pour une théologie du
pouvoir est bien résumée par Lincoln, selon qu’il implique une lutte
pour le pouvoir entre Pilate et les chefs religieux juifs, et se déroule
au cceur d’un dialogue sur le pouvoirl?,

Les quatre études sont également importantes dans la mesure
ot elles vont au-dela des analyses du quatriéme évangile comme un
texte antisémitique et soulignent le fait que nous y trouvons une insis-
tance importante sur le role de Rome dans ’assassinat de Jésus!!.
Dans ce qui suit, je présente brievement 1’importance du récit de Jean
18,28-19,16 pour la théologie politique du quatrieme évangile et je

7Richey, Roman Imperial Ideology, p. xiii.

8Thatcher, Greater than Caesar, p.4.

9Pour un résumé global de sa thése, voir Thatcher, Greater than Caesar, pp.3-17.
10T.incoln, « Power, Judgment and Possession», p. 155.

111e débat sur la question de I’antisémitisme chez Jean est complexe et dépasse les
objectifs de notre article. Pour une exposition détaillée de cette discussion, voir
S.S.Cronin, Raymond Brown, ‘the Jews’, and the Gospel of John, London, T. &
T. Clark, 2015.
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souligne certaines questions clés qu’il met en avant, en dialogue avec
les quatre études mentionnées ci-dessus.

Les éléments du récit

Pilate et les Juifs| (18,28-32)

Nous commencons notre analyse par I’affirmation que, contrai-
rement aux interprétations de 1’évangile de Jean compris comme un
texte antisémite, la critique contre le groupe que le narrateur dénomme
«les Juifs » doit étre lue a la lumiere d’une critique plus large de
I’Empire romain et des piéges qui se présentent au peuple de Dieu
lorsqu’il se trouve aux prises avec le pouvoir. Cela implique que le
portrait négatif des Juifs dans ce texte se présente comme une critique
qui peut étre dirigée contre 1’Eglise chrétienne elle-méme. Nous
pouvons parler aussi d’une critique plus globale de I’humanité dans
son ensemble. Le récit décrit des transactions impies entre les chefs
juifs de I’époque de Jésus et Rome et place a travers eux toute la race
humaine sous jugement.

La péricope commence au moment ou Jésus est conduit a la
maison de Pilate et avec la premiére demande des «Juifs» (18,28-
32)12, Cette premieére interaction de Pilate avec les chefs juifs révéle
un jeu dans lequel ils voulaient utiliser la machine bureaucratique
romaine pour atteindre leur objectif de tuer Jésus. Quant a Pilate, dans
une premiere lecture, il semble en principe réticent a se méler de ques-
tions politiques qu’il ne semble pas parfaitement comprendre. Cepen-
dant, une lecture plus attentive va nous présenter un politicien rusé,
violent et cruel, n’héritant pas a torturer et tuer un homme qu’il consi-
dere comme innocent, puis a se moquer publiquement et a humilier
la communauté juive dans son ensemble. Notre proposition est que
le visage de I’Empire romain est ici plus immédiatement celui de
Pilate, construit comme un personnage hostile a la fois a la commu-
nauté d’Israél et au témoignage de Jésus13.

121 un des éléments significatifs du récit est la facon dont le conflit sur le pouvoir
se déroule aussi dans la dynamique des espaces occupés dans 1’action (e.g., la
partie intérieure et extérieure de la maison de Pilate). Pour une analyse détaillée
de cette dimension du récit, voir S.Luther, «Space» dans How John Works:
Storytelling in the Fourth Gospel, sous dir. D.Estes and R. Sheridan; Atlanta,
Society of Biblical Literature, 2016, pp.59-77.

13Rensberger, « The Politics of John», p.410.



Le premier interrogatoire (18,33-38a)

L’interrogatoire mené par Pilate commence au verset 33, avec
la question: «Est-ce toi le roi des Juifs ? ». Jésus répond en lui deman-
dant: « Est-ce de toi-méme que tu dis cela, ou d’autres te I’ont-ils dit
de moi?». La derniére interrogation (&ALoL iV oot weQL oD
«d’autres te I’ont dit de moi») rappelle la question relative a I’iden-
tité de Jésus que nous trouvons dans Jean 7,40-44 et de facon encore
plus directe dans les évangiles synoptiques (Mt 16,13-16; Mc8,27-
29; Lc9,18-20). Cela rejoint le sujet du témoignage de Jésus, qu’on
trouve tout au long du quatrieme évangile.

Dans sa réponse, Pilate tente a nouveau de s’exonérer de tout
engagement concernant la question, en la renvoyant aux Juifs (v. 35).
Jésus répond a son tour par une affirmation (v. 36)14:

anenifn Inoodg1 Paotheio 1 éur ovn E0TLv €x TOD
#OGUOV TOUTOV €l &% TOD ®OopOV TOoVTOV TV 1) Bacthelo 1) €ur),
ol vrmeétar oi gpol NywviCovrol[av] tva pn maadobd tolg
Tovdaiowg-vov ¢ 1) Pactheia 1) €uny ovn oty EvredOev.

Jésus a répondu : Mon royaume n’est pas de ce monde. Si mon
royaume était de ce monde, mes serviteurs se seraient battus pour que
je ne sois pas livré aux Juifs, mais mon royaume n’est pas de ce lieu-
ci.

Comme plusieurs commentateurs 1’ont noté, Jésus ne nie pas
son caractere royal. En fait, il I’affirme tacitement. Néanmoins, il
affirme également que son royaume n’est pas « €% T00 ®OGUOU
ToUTOoU » («de ce monde ») et pas «€vteDOev» («de ce lieu-ci»).
Cela implique une différence fondamentale entre son royaume et les
royaumes de ce monde. Constater et comprendre la nature de cette
différence est le défi proposé par ce verset. Cette déclaration énig-
matique nous pousse vers un essai de réflexion sur la relation entre
le régne du Christ et les royaumes de ce monde dans les parameétres
du quatriéme évangile lui-méme.

Pour prouver que son royaume n’est pas de ce monde, Jésus
affirme que si ¢a avait été le cas, ses serviteurs se seraient battus pour
lui, afin d’éviter son incarcération. Cela évoque le récit de son arres-
tation dans Jean 18,1-13; en particulier, la maniere dont il a interdit a
Pierre de se battre pour lui: « Remets ton glaive au fourreau! La coupe
que le Pére m’a donnée, ne la boirai-je pas?» (v.11). Nous voyons

14Traduction de 1’auteur.
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ici que les serviteurs de Jésus se seraient battus pour lui s’il les avait
laissés. Cela indique qu’il avait des partisans disposés a se battre pour
lui, comme c’est le cas pour les rois «de ce monde» et comme on a
pu le voir dans le cadre des révoltes juives et des mouvements messia-
niques violents du I¢'siecle.

Pourtant, cette logique de la violence est bouleversée en ce que
Jésus non seulement empéche ses serviteurs de se battre pour lui,
mais il se place lui-méme devant les gardes pour les protéger. Cela
se voit clairement dans les versets8 et9: «Jésus leur répondit: ‘Je
vous I’ai dit, c’est moi. Si donc ¢’est moi que vous cherchez, laissez
aller ceux-ci.”» C’est ainsi que devait s’accomplir la parole que Jésus
avait dite: «Je n’ai perdu aucun de ceux que tu m’as donnés». Jean
nous présente 1’épisode de I’emprisonnement de Jésus comme étant
bien sous le contrdle de Dieu et en accord avec son plan pour la
mission de son Fils. Dans ce cadre, la facon dont Jésus protége ses
serviteurs et les empéche d’offrir une résistance violente en son nom
fait partie de son plan.

Donc, quand, pour définir son Royaume, Jésus demande a ses
serviteurs de s’abstenir de la violence, il affirme par la en étre le roi
et en décrit le modus operandi. Comme le souligne Rensberger, 1’affir-
mation de I’existence du royaume du Christ est un acquis, et 1’accent
ici tombe sur la compréhension de sa nature et de sa logique de fonc-
tionnement, soulignant son écart absolu par rapport aux royaumes de
ce monde!5, Selon I’affirmation de Jésus, son royaume est réel, mais
sa nature est totalement différente de celle des royaumes connus dans
I’histoire et I’expérience humaines; ils ont été propagés par I’idéo-
logie impériale et combattus avec violence par les mouvements de
résistance. Comme dans d’autres passages néotestamentaires (par
exemple Mc 10,35-45), Jésus illustre la distinction entre son royaume
et les royaumes terrestres en montrant comment ils fonctionnent selon
des logiques tres différentes. C’est la logique inexplicable de son
royaume qui montre qu’il «n’est pas de ce lieu-ci».

Pilate semble avoir compris les implications de ce que Jésus a
dit, comme on peut le voir dans la question suivante: « 0U®0DVv
Baothevg €t 60 » («Tu es donc roi ? ») (v.37). Jésus met en évidence
la confession involontaire qui vient de sortir de la bouche de Pilate:
« 0V Aéyelg 0t Poothelg eipu» « C’est toi qui dis que je suis roi».
A partir de la quasi-confession de Pilate, Jésus continue a expliquer
la nature et le but de sa propre mission16:

15Rensberger, « The Politics of John», p.408.
16 Traduction de I’auteur.



18,37b

gy €ig ToDTO yeyévvnuol ral gig TodTo EANAvBa eig TOvV
1OOUOV, iva Lo TUENoW Tf) AANOelgemag 6 MV éx Thg dAnOeiag
A%OVEL LOV THS PWVTG.

Pour cette raison je suis né, et pour cela je suis venu au monde,
pour témoigner de la vérité. Tous ceux qui sont de la vérité entendent
ma Voix.

La mission de Jésus était de venir «gig TOV »OOHOV» «dans
le monde». Il est venu «iva pogTuenom T aAnOeie» «pour témoi-
gner de la vérité». Cela correspond a la présentation de la mission
de Jésus développée par Jean depuis le prologue (1,1-14).

Le probléme pour Pilate —et pour les lecteurs de 1’évangile de
Jean— est que cette mission suscite une réponse. Jésus déclare : « Tous
ceux qui sont de la vérité entendent ma voix». Comme I’avait souli-
gné Meeks, cette déclaration propose une redéfinition de 1’office royal
en fonction de I’office prophétique, ce qui se rapporte aussi a la présen-
tation du «bon berger» (chapitre 10) dont les brebis sont capables de
reconnaitre la voix17. Pilate est ici confronté avec le besoin de prendre
position par rapport a I’identité de Jésus. Mais sa réponse au verset
38 par la question «ti €¢0TLv AN 0L », «qu’est-ce que la vérité?»
montre clairement quelle est sa décision.

La torture de Jésus (18,38b-19,3)

Dans la séquence du récit, Pilate déclare Jésus innocent et pour-
tant offre aux accusateurs le choix entre libérer Jésus ou Barabbas
(18,38b-40). Ceci est suivi immédiatement par la torture de Jésus
(19,1-3). La maniere dont la torture de Jésus est présentée dans ce
récit est significative; son but est aussi de construire une image de
Pilate. Le narrateur désigne clairement Pilate comme responsable de
cette torture (v. 1). C’est lui qui permet tous les abus et c’est lui qui
amene Jésus habillé dans sa «robe» de honte.

Le placement de la torture a ce stade du récit est significatif.
Dans les autres évangiles, la torture a lieu apres la condamnation de
Jésus, ce qui en fait une partie intégrante de sa punition et une prépa-
ration a sa crucifixion. Dans Jean, la torture a lieu pendant la procé-
dure, avant qu’une sentence ne soit prononcée. Pour Rensberger, ce
placement sert a préparer les dialogues finaux qui mettent en évidence

17Meeks, The Prophet-King, pp.66-67. L’idée de Jésus comme prophéte est
développée en profondeur par S.Cho, Jesus as Prophet in the Fourth Gospel,
Sheffield, Sheffield Phoenix Press, 2006.
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les relations entre Pilate, «les Juifs» et Jésus18. Thatcher attache encore
plus d’importance au placement de la scéne de torturel?. Selon lui,
c’est la que se joue I’acte d’accusation principal contre Rome, en souli-
gnant la violence de Pilate.

Pilate et les Juifsll (19,4-8)

Dans les versets4 a8, nous avons le récit de la nouvelle présen-
tation de Jésus aux Juifs. Pilate essaie a nouveau d’éviter de prendre
la responsabilité personnelle de crucifier Jésus, mais il permet néan-
moins aux autorités juives de le faire (vv.5-6)20. C’est ici que nous
trouvons 1’un des éléments les plus énigmatiques du récit, notam-
ment le dialogue entre Pilate et les Juifs dans les versets 7-8. Quand
les Juifs accusent Jésus de se faire le «Fils de Dieu» (v.7), nous lisons
que Pilate « paAlov €dpofnOn» «avait encore plus peur» (v.8). Une
discussion détaillée sur I’insertion de cette phrase dépasserait les
limites de cet article. Il suffit de remarquer que dans le contexte le
plus immédiat induit par le récit, il est plus probable qu’elle indique
plut6t une crainte pragmatique de Pilate par rapport a la situation poli-
tique ou il se trouve (le besoin de répondre a la demande des Juifs)
qu’a une reconnaissance du caractere divin de Jésus?!. I’effet immé-
diat de cette déclaration dans le récit est que Pilate interroge a nouveau
Jésus, ce qui entraine un autre échange entre les deux.

Le deuxieme interrogatoire (19,9-11)

Dans le deuxieme dialogue entre Pilate et Jésus (19,9-11), la
question du pouvoir revient au premier plan. La question « w60V €i
o0 » («D’ol es-tu, toi? ») du verset9 semble revenir a 1’affirmation
de Jésus que son royaume n’est pas «de ce lieu-ci» (18,36). Alors
que Jésus reste silencieux et refuse de répondre a cette question, Pilate
affirme de facon claire et directe son propre pouvoir: « C’est a moi

18 Rensberger, « The Politics of John», p.404.

19 Thatcher, Greater than Caesar, pp. 66. Cependant, sa suggestion que cet épisode
est un cas de torture judiciaire par lequel Pilate cherche a obtenir une confession,
est moins convaincante.

20Pour Thatcher, Greater than Caesar, p.77, cela continue la présentation négative
de Pilate, qui semble vouloir échapper a toute responsabilité et saisir une autre
opportunité d’humilier Jésus et les Juifs.

21Cela est aussi la position de H.Ridderbos, The Gospel of John: ATheological
Commentary, Grand Rapids, Eerdmans, 1997, p.602.



que tu refuses de parler! Ne sais-tu pas que j’ai le pouvoir de te rela-
cher comme j’ai le pouvoir de te faire crucifier ?» (v. 10).

La réponse de Jésus constitue ce que Thatcher affirme a juste
titre étre 1’une des déclarations christologiques les plus significatives
du quatrieme évangile??: « Tu n’aurais sur moi aucun pouvoir s’il ne
t’avait été donné d’en haut» (v.11). Par cette déclaration, Jésus met
en question I’autorité et le pouvoir de Pilate. Il affirme que ce pouvoir
est dérivé et subordonné a la volonté et au plan de Dieu. Bien qu’il
soit persuadé de détenir le pouvoir absoly, il se trouve confronté a
I’idée de n’étre qu’une piéce dans un jeu qu’il ne comprend pas.

Pilate et les Juifslll (19,12-16)

Apres cet échange, nous arrivons au point culminant de 1’acte
d’accusation contre les Juifs, qui se trouve dans 19,12-15. Le narra-
teur affirme que, a partir de la derniére réponse de Jésus, «Pilate cher-
chait a le relacher». Les autorités juives répondent par I’affirmation :
«Si tu le relaches, tu n’es pas ami de César. Quiconque se fait roi se
déclare contre César» (v.12). Cela ne constitue pas simplement un
rappel a Pilate de ses responsabilités vis-a-vis de 1’empereur, mais
implique surtout une négation du caractere messianique du Christ.
Comme le note Richey, étre «ami de César» implique veiller aux
intéréts politiques de 1’empereur et aussi défendre les fondements
idéologiques de son Empire. Dans ce cadre «étre ami de César»
implique en conséquence le rejet de Jésus comme Fils de Dieu et roi,
puisque ces titres sont déja accordés a I’empereur romain?23.

C’est avec ce conflit a I’esprit que nous devons nous appro-
cher de la grave affirmation que nous trouvons au verset 15. Pilate
demande aux Juifs de facon probablement cynique: « Crucifierai-je
votre roi ?». La réponse des « aQyleeis» («grands prétres» TOB)
est stupéfiante: « Nous n’avons de roi que César». Il est impossible
de ne pas se souvenir de 1 Samuel 8,5 ou le peuple rejette délibéré-
ment la royauté de YHWH sur eux et demande un roi « comme toutes
les nations ». Rensberger a raison de souligner que la déclaration des
prétres joue un role décisif dans 1’évangile de Jean, plagant les Juifs
en accord commun avec Pilate dans leur allégeance a César comme
le seul roi légitime24. Au niveau du flux narratif de Jean, elle nous

22Thatcher, Greater than Caesar, p.79.
23Richey, Roman Imperial Ideology, p.175.
24Rensberger, « The Politics of John», p.406.
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ramene a I’affirmation du prologue selon laquelle «Il est venu pour
les siens, et les siens ne 1’ont pas recu» (1,11). Elle marque aussi
I’aboutissement d’une série de refus. Tout au long du quatriéme évan-
gile, Jésus est rejeté comme propheéte, révélateur, donneur de vie et
finalement comme roi2>. Ainsi que le souligne Richey, c’est précisé-
ment apres ce rejet final que Jésus n’a plus rien d’autre a faire que
de remplir sa mission, et c’est donc la que le narrateur affirme: « C’est
alors qu’il [Pilate] le leur livra pour étre crucifié » (v. 16)28,

Dans I’horizon historique et politique du premier siécle, 1’ affir-
mation « Nous n’avons pas d’autre roi que César» représente un rejet
des plus hautes espérances nationales juives, comme le souligne bien
Rensberger??. Thatcher ajoute que par cette déclaration, les prétres
ont essentiellement commis un blaspheme dans le but de protéger
leur temple et leur nation28. Remarquons ce paradoxe: 1’acceptation
sans réserve de la royauté de César place les Juifs et Pilate dans un
méme engagement. Le choix présenté a Pilate, entre César et Jésus.
I’est également aux Juifs; et ceux-ci s’alignent sur les intéréts de
I’Empire plutdt que sur le témoignage du Fils de Dieu. Comme le dit
Richey, cela nous permet de voir que la polémique de Jean contre les
Juifs est une variante de sa critique anti-romaine déja manifestée dans
le proces devant Pilate2d. Il ne s’agit donc pas d’une critique des Juifs
en tant que peuple, mais de leur propension idéologique a rendre
dépendant le témoignage de Dieu des expédients politiques qui finis-
sent par amener le peuple de Dieu a I’idolatrie et I’apostasie. C’est
un défi pertinent posé a la communauté chrétienne du I*'siécle, et
auquel I’église contemporaine doit faire attention.

Le proceés contre Jésus
et la théologie du pouvoir chez Jean

La facon dont le proces contre Jésus en Jean 18,32—19,16 boule-
verse les attentes humaines par rapport a la logique du pouvoir, a
plusieurs implications théologiques et politiques. C’est le cas, parce
que les aspects religieux et politiques du royaume du Christ sont inex-
tricablement imbriqués. Ceci est évident dans la facon dont les auto-

25Rensberger, « The Politics of John», p.410.

26 Richey, Roman Imperial Ideology, p.176.
27Rensberger, « The Politics of John», pp.405-406.
28Thatcher, Greater than Caesar, p.82.

29Richey, Roman Imperial Ideology, p.183.



rités juives et Pilate s’apercoivent que la reconnaissance de la royauté
de Jésus se heurte a 1’autorité de César30.

Le récit établit donc un conflit entre les regnes de César et de
Jésus. Pour les auteurs tels que Lincoln et Thatcher, la différence se
rapporte a I’origine ou a la source de ce pouvoir: I’un vient de Dieu,
I’autre de I’homme. Ce modeéle voit une distinction ontologique fonda-
mentale entre les deux royaumes. Selon les mots de Thatcher, le
royaume de Jésus se diffuse sur une «longueur d’onde que les antennes
de la grande tradition romaine ne peuvent pas capter», d’ou la mécom-
préhension et I’incapacité de reconnaitre et de se soumettre a I’auto-
rité du Christ31.

Richey diverge de cette proposition. Il ne voit pas la différence
entre les royaumes de Jésus et de César comme étant une différence
de «source », mais plut6t comme une différence de degré et de portée.
Selon cette perspective, les regnes de César et de Jésus ne seraient
pas ontologiquement différents. La distinction se trouverait dans le
fait que 1’autorité ou le pouvoir revendiqué par César et ses repré-
sentants est imparfait et dérivé, une sorte d’ombre du vrai et supréme
pouvoir du Pere et du Fils. Pour Richey, le pouvoir revendiqué par
Pilate a été donné d’en haut (19,11). Il est un pouvoir dérivé, subor-
donné et limité a la spheére terrestre ; en fin de compte, il sert a accom-
plir les objectifs de Dieu32. Pour Richey, cela implique que la puissance
du Christ et celle de Rome se disputent le méme espace, et pour lui
la présentation de cette dispute chez Jean impose un choix d’allégeance
entre 1’un et I’autre33,

Notre but ici n’est pas de résoudre le conflit par rapport aux
divergences de fond présentées ci-dessus, mais d’affirmer le point
commun que le récit du jugement de Jésus dans 1’évangile de Jean
offre une réponse théologique aux aspirations totalitaires de I’Empire
romain, avec des implications pour la communauté chrétienne34.

Premiérement, cette réponse remet en question les mouvements
d’insurrection représentés par la figure de Barabbas et par la tenta-

30Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 157.

31Thatcher, Greater than Caesar, p.75.

32Richey, Roman Imperial Ideology, p.163.

33Richey, Roman Imperial Ideology, p.165.

34Pour cette raison, nous devons nous inscrire en faux contre la proposition de
J.Ellul, La subversion du christianisme, Paris, Le Seuil, 1984, p.179, selon
laquelle la réponse de Jésus a Pilate «n’est donc pas seulement apolitique, mais
effectivement anti-étatique et antipolitique ». Au contraire, la déclaration de Jésus
est profondément politique, méme si contraire a la facon «normale» dont la
politique se réalise dans le monde.
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tion de recourir a la violence comme 1’ont fait les serviteurs de Jésus
(Jn18,10-11). Deuxiemement, elle touche le probléme de la relation
entre le pouvoir et la vérité35, A cet égard, nous suivons Lincoln, qui
affirme que la vulnérabilité apparente de Jésus dans cette situation
devient I’arbitre de la nature, du but et de I’utilisation du pouvoir;
cette vulnérabilité provoque une subversion des conceptions humaines
normales sur le pouvoir et des perspectives selon lesquelles la vérité
est vue simplement comme une forme de pouvoir36. La notion de
«vérité» est I'un des thémes centraux de I’évangile de Jean, et elle
est toujours liée au témoignage et a la révélation de Dieu en Christ37.

Le récit du jugement de Jésus est rempli d’indications qui boule-
versent les attentes des acteurs du récit et montrent que celui qui est
soumis au jugement est toujours maitre du jeu. Nous le voyons déja
dans la forme dont le narrateur commente le premier essai des auto-
rités juives de manipuler le systéme juridique romain pour mettre
Jésus a mort, dans 18,32 : « C’était afin que s’accomplit la parole que
Jésus avait dite, lorsqu’il indiqua de quelle mort il devait mourir».
Ceci est également conforme a la portée théologique globale du qua-
trieme évangile dans son ensemble. Le récit de la passion de Jean se
relie a I’affirmation de Jésus selon laquelle «le Pére m’aime parce
que je donne ma vie, pour ensuite la recevoir a nouveau. Personne
ne me I’enléve, mais je la donne de moi-méme; j’ai le pouvoir de la
donner et j’ai le pouvoir de la recevoir a nouveau: tel est le comman-
dement que j’ai recu de mon Pére » (Jean 10,17-18). Thatcher a raison
de souligner que cette affirmation mine radicalement les tentatives
de Pilate d’affirmer son pouvoir impérial sur Jésus et que la christo-
logie de Jean sape les fondements mémes du pouvoir romain38.

Le proces contre Jésus est une scéne ou s’affrontent deux puis-
sances: César et Jésus. Cet affrontement n’a pas lieu selon les normes
ou les moyens de ce monde39. En accord avec la proposition de Lin-
coln, nous suggérons que dans cette scene, il y a un renversement du
jugement40. Sur le plan immédiat de 1’histoire, Jésus est jugé sous le

35Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 156.
36Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 156.

37Pour un développement détaillé de cette idée et de ses implications, voir
A.T.Lincoln, « “We Know that His Testimony is True’: Johannine Truth Claims
and Historicity » dans John, Jesus, and History, volume 1: Critical Appraisals and
Critical Views, sous dir. P.N. Anderson, F.Just et T. Thatcher, Atlanta, Society of
Biblical Literature, 2007, pp.179-197.

38 Thatcher, Greater than Caesar, p.70.

39Rensberger, « The Politics of John», p.410.

40 Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 158.



pouvoir et la juridiction de Rome, mais en réalité c’est lui qui occupe
le siége du juge, car toute la sceéne se déroule dans le cadre de la
volonté de Dieu et de son plan de racheter le monde par son Fils.

Voici le grand paradoxe: Le juge juge le monde par sa faiblesse
apparente. Aux yeux du monde, Jésus est la victime de la violence
du monde. Dans le cadre narratif de Jean, le jugement et la mort de
Jésus révelent le pouvoir du vrai jugement a travers son acte de donner
sa propre vie. Par ce moyen, Jésus témoigne de la vérité ultime du
pouvoir et de I’amour du Pére, et c’est 1a qu’on trouve le grand juge-
ment contre les tentatives humaines de saisir le pouvoir et de sou-
mettre la vérité au pouvoir4l. La mort de Jésus est le jugement ultime
par lequel le Fils, qui se rend impuissant, défait les pouvoirs de I’enfer
et du monde par son impuissance méme.

Quelques réflexions finales

Lorsque les chrétiens pensent aux possibilités et aux limites de
leur participation publique dans la société contemporaine, que ce soit
en tant qu’individus ou en tant qu’Eglise, il y a grosso modo deux
pieges qui se posent. D’un c6té, une sorte d’évasion de toute respon-
sabilité publique, souvent tempérée par I’idée que la religion est une
affaire privée et que donc I’Eglise n’a aucune voix publique a apporter.
D’un autre c6té, la croyance que I’engagement de facon active dans
la réalité qui nous entoure, représente une invitation a occuper les
espaces du pouvoir, c’est-a-dire a nous emparer des moyens et méca-
nismes de pouvoir (la politique, les médias, etc.) pour faire valoir une
«vision chrétienne du monde ».

Donc la question qui se pose est celle de I’équilibre entre témoi-
gnage et pouvoir. Comment pouvons-nous répondre a 1’appel a étre
le peuple de Dieu, a faire rayonner la souveraineté du Christ sur nos
vies, et a I’engagement dans la mission de transformer le monde qui
nous entoure ? Autrement dit, comment pouvons-nous nous engager
efficacement dans la société et le monde de la politique, proclamer
et vivre le royaume de Dieu, mettre en pratique la prieére « que ton
régne vienne », sans devenir la proie des pieges du pouvoir?

Dans différentes parties du monde, I’ouverture au témoignage
public et a la participation de 1’Eglise chrétienne varie. Il faut tenir
compte de ces différences. Les possibilités et les limites —et donc les
défis et les pieges— sont différents. Il y a différentes dynamiques en
Chine, en Indonésie, en Corée, en France, en Afrique du Sud, aux Etats-

41Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 166.
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Unis et au Brésil, par exemple. Mais globalement, les éléments fonda-
mentaux de la question sont les mémes. Et dans tous ces contextes,
I’une des réponses les plus fondamentales est le développement d’une
réflexion biblique sur la question.

Bien évidemment, un sujet aussi complexe ne peut pas rece-
voir une réponse dans les limites de cet article. Comme affirmé au
départ, notre but se limite a trouver quelques pistes de réflexion. Dans
ce cadre restreint, notre proposition est que la théologie du pouvoir
proposée par I’évangile de Jean semble suggérer que I’engagement
de I’Eglise dans la sphére publique commence par une combinaison
de conviction et d’humilité. La conviction concerne nos croyances,
et notre humilité se rapporte a I’identification de nos contraintes et
conditionnements et au renoncement a toute forme de manipulation
ou de soumission au pouvoir qui peut entraver notre témoignage.
Dans cette perspective, par ailleurs, nous pensons que I’une des taches
qui nous est proposée est de considérer le pluralisme et la laicité
typiques du monde contemporain, non pas comme des «menaces »,
mais comme des « Opportunités ».

Notre argument est que I’Eglise ne peut ni prendre une position
de législateur ni étre trop timide dans sa présentation d’un compte
rendu clair de I’éthique du royaume42. En résumé, nous proposons que
I’Eglise voie le besoin de cultiver sa capacité d’un dialogue créatif,
constructif et courageux. Cette capacité de dialogue est un élément clé
de la mission de 1’Eglise dans le monde contemporain. D’ot1 I’impor-
tance de la notion forte de témoin de la vérité tel que présenté dans
I’évangile de Jean.

Notre réflexion rejoint celle de Zygmunt Bauman qui cherchait
a développer une éthique fondamentale, méme apres 1’érosion des
certitudes de la modernité. Dans deux études importantes sur I’éthique
dans le contexte contemporain, il soutient que la fin des espoirs, des
ambitions et des réves de la modernité n’est pas une cause de déses-
poir, mais ouvre la possibilité de voir plus clairement la véritable
nature des phénomeénes moraux43. Bauman s’oppose aux analystes
de la postmodernité qui déplorent la fin des absolus: une fois ceux-
ci déterminés et controlés par les pouvoirs de la religion ou de I’Etat,
il en résulterait I’abandon de toute possibilité d’engagement éthique.

42 Cette idée rejoint, dans une certaine mesure les propositions de J. Ellul, Présence
au monde moderne, Lausanne, Presses Bibliques Universitaires, 1988, pp. 15-33,
faites dans le contexte complexe de la reconstruction européenne apres la
Deuxiéme Guerre mondiale (1948).

-I oo 437.Bauman, Postmodern Ethics, New York, Wiley, 1993; Z.Bauman, Life in
Fragments: Essays in Postmodern Morality, New York, Wiley, 1995.



Pour Bauman, la situation est plus nuancée et complexe, mais aussi
plus positive. Il affirme que la postmodernité est une monnaie a double
face qui, en plus des problémes que nous avons déja mentionnés,
apporte également certains avantages, dont le principal serait d’éliminer
toutes les certitudes préétablies tout en donnant la pleine compré-
hension que nos décisions morales sont bien des choix qui portent un
fardeau de responsabilité avec les conséquences de nos actes a assumer.

D’un point de vue chrétien, cela implique que nous puissions
nous libérer de I’idée que la seule maniére de vivre véritablement la
royauté du Christ dans le monde réel serait d’atteindre le pouvoir
politique ou une «majorité morale». Nous sommes libérés d’une
crainte qui touche beaucoup d’évangéliques dans le monde aujour-
d’hui, a savoir, I’angoisse de vivre dans les sociétés plurielles. Notre
proposition est plutot que les sociétés plurielles nous offrent le privi-
lége d’étre témoins de la vérité a partir d’une place de faiblesse, a
Iinstar de I’Eglise néotestamentaire et de Jésus lui-méme.

En effet, si nous reconnaissons que nous vivons dans un monde
pluriel, ou la présence chrétienne dans les couloirs du pouvoir n’est
pas un acquis, nous devons également trouver de nouvelles pistes de
réflexion concernant les responsabilités individuelles des acteurs
moraux dans la société et leur position face aux exigences de la reli-
gion et de I’Etat.

Dans I’évangile de Jean, la condamnation prononcée par Jésus
sur le monde témoigne de la vérité. Dans le récit du jugement, Rome
et les Juifs sont condamnés pour avoir rejeté le témoignage du vrai
roi. Se soumettre a I’autorité du vrai roi, c’est accepter et proclamer
son témoignage#. Dans cette perspective, I’Eglise joue un role clé
en tant que témoin de la vérité45, Accepter le régne du vrai roi, se sou-
mettre a son joug, signifie en méme temps accepter sans réserve son
témoignage sur lui-méme et sur le monde, et rejeter toute tentative
de soumettre le témoignage de la vérité aux luttes de pouvoir de ce
monde terrestre.

D’ou le rejet de la violence engendrée par la notion postmo-
derne de vérité, qui suit les traces de Nietzsche et de Foucault, et pré-
tend que la vérité n’est autre que le pouvoir appliqué4s. Cela implique

44Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p. 159, écrit: « Acknowledgment
of Jesus’ authority in this new community is through believing, which is synony-
mous with receiving or accepting its witness (cf. e.g., 3:11,12). Jesus’ word now
fulfills the role the law had previously played in ordering Israel’s existence and
providing life».

45Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p.161.

46 Lincoln, « Power, Judgment and Possession», p.167.
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également le rejet de toute forme de manipulation du témoignage de
vérité de 1’Evangile pour le mettre au service d’un individu, d’un parti
ou une idéologie politique, ou d’un agenda nationaliste, méme sous
prétexte de propager le royaume de Dieu. Autrement dit, ne pas étre
victime d’un piege similaire a celui dans lequel les autorités de Jéru-
salem sont tombées dans le récit de Jean: le rejet du vrai roi pour se
soumettre volontairement au joug de César. En d’autres mots le récit
nous présente le défi de ne jamais dire, par parole ou par actes: « Nous
n’avons pas d’autre roi que... ».

En fin de compte, la théologie politique de Jean nous appelle
a une prise de conscience des pieges du pouvoir et a la soumission
au vrai roi. Cela signifie reconnaitre notre mission comme témoins
du vrai roi dans un monde qui reste encore soumis a des contrefa-

cons de pouvoirs.
|
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Introduction

Rejetant la vérité, certains introduisent des discours mensongers
et «des généalogies sans fin, plus propres a susciter des ques-
tions», comme le dit I’ Apotre, «qu’a batir I’édifice de Dieu
fondé sur la foi». Par une vraisemblance frauduleusement
agencée, ils séduisent 1’esprit des ignorants et les réduisent a
leur merci, falsifiant les paroles du Seigneur et se faisant les
mauvais interprétes de ce qui a été bien exprimé. Ils causent
ainsi la ruine d’un grand nombre, en les détournant, sous pré-
texte de « gnose», de Celui qui a constitué et ordonné cet uni-
vers : comme s’ils pouvaient montrer quelque chose de plus
élevé et de plus grand que le Dieu qui a fait le ciel, la terre et
tout ce qu’ils renferment? !

C’est par ces mots que s’ouvre 1’épais Adversus Haereses
(Contre les hérésies) d’Irénée de Lyon. L’orientation, la visée polé-
mique de 1’ouvrage contre les mouvements dits gnostiques, son souci
pastoral sont tout de suite mis en valeur.

La taille méme du volume, 640 pages dans sa traduction fran-
caise aux éditions du Cerf, montre I’importance de 1’investissement
de son auteur. A titre de comparaison, si on estime valides les esti-

1)’ exprime ma gratitude a Marie-Laure Chaieb pour sa relecture d’un premier jet
de cet article et pour les suggestions qu’elle a pu me faire.

2AH Prologue 1 (AH constitue I’abréviation commune de Adversus Haereses), Contre
les hérésies, traduction définitive d’ Adelin Rousseau en un seul volume, Paris, -I o 3
Cerf, 2001.
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mations de Randolph Richards3, a savoir que la rédaction de la lettre
aux Romains aurait pris environ deux semaines, et si on imagine que
Contre les hérésies aurait été rédigé dans des conditions voisines,
cela voudrait dire que sa finalisation, sa rédaction et sa relecture
auraient pris environ 660 jours.

Contre les hérésies, avec la Démonstration de la prédication
apostolique4, qui fait environ 80 pages en traduction frangaise et cor-
respond a un abrégé de foi, ainsi que quelques fragments trés brefs,
c’est tout ce qu’il nous reste des écrits d’Irénée. Ces textes ont été
rédigés entre 180 et 200, alors qu’il était responsable de la commu-
nauté de Lyon.

Le prologue de Contre les hérésies s’ouvre par des citations
bibliques et la Bible tient une place conséquente dans le texte d’Irénée.
C’est vrai aussi spécifiquement pour I’évangile de Jean, méme si
Irénée n’en traite pas de maniere ciblée, mais dans le cadre de sa polé-
mique contre le gnosticisme. On s’accorde a dire que c’est en fait
avec Irénée qu’on a au I1¢siécle le plus de visibilité sur la réception
de cet évangile parmi les milieux que nous qualifions d’orthodoxes.
Dans un apercu du parcours de 1’évangile de Jean, publié en2010,
Tuomas Rasimus qualifie les deux premiers siecles comme une période
obscure pour sa réception®. Il est assez commun parmi les chercheurs
de dire que:

+les mouvements gnostiques et hétérodoxes auraient été les

premiers a s’approprier cet évangile, que c’est chez eux qu’il
aurait été le plus commenté, le plus repris,

«c’est Théophile d’ Antioche et Irénée qui auraient « sauvé » ou

«réhabilité » I’évangile de Jean pour la grande Eglise.

De telles affirmations restent discutées. Je m’en tiens ici la pré-

sentation des faits essentiels et admis par tous:

«I’évangile de Jean était lu, utilisé et commenté dans les mouve-
ments gnostiques, tout comme de nombreux autres textes
bibliques;

«Irénée utilise largement 1’évangile de Jean.

3Randolph Richards, Paul and First-Century Letter Writing: Secretaries, Compo-
sition and Collection, InterVarsity Press, Downers Grove, 2004, 252 p.

4Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique, introduction, traduc-
tion et notes par Adelin Rousseau, Sources chrétiennes 406, Paris, Cerf, 1995.

5Rasimus, «Introduction», The Legacy of John. Second-Century Reception of the
Fourth Gospel, Supplements to Novum Testamentum 132, Leiden, Brill, 2010, p. 1.



J’examine dans ce qui suit cet usage de Jean chez Irénée, en
m’attardant surtout a I’ceuvre majeure, Contre les hérésies$. Je suivrai
le cheminement suivant:

«une présentation du Contre les hérésies, qui donne le cadre

et I’intention de ces références a I’évangile de Jean;

«un survol de la place de 1’évangile de Jean dans 1’ouvrage,

notamment avec quelques chiffres;

«une présentation de quelques exemples d’usages de 1’évan-

gile de Jean par Irénée;

«une conclusion cherchera a résumer ce qui se donne a voir au

travers de ce passage en revue’.

Contre les hérésies: présentation

Pour situer I’usage que fait Irénée de 1’évangile de Jean, il
importe tout d’abord d’avoir un regard d’ensemble sur ce qui mobi-
lise Irénée. Le maitre ouvrage d’Irénée, Contre les hérésies, est com-
posé de cing livres.

Le premier livre est consacré tout entier a la présentation des
convictions qu’Irénée veut contester, et tout particulierement la doctrine
de Ptolémée. Dans la perspective de ce dernier, a I’origine se trouve
un étre qui correspond au Bien parfait, que Sagnard présente ainsi:

La Divinité, infinie, transcendante, se présente a nous comme

un « Plérome », c’est-a-dire une «Plénitude » (le terme est pauli-

nien), faite de Puissances hiérarchisées ou Eons («siécles» :
origine inconnue). Ceux-ci émanent successivement par couples

(«syzygies») de leur Source, dans une hiérarchie décroissante

qui est pour nous 1’expression de cette Divinité. Ces couples,

congus sur le type male-femelle (allégorie), veulent simple-
ment exprimer, par leur élément femelle, une qualité inhérente

a I’élément male, et de cette facon ils ne font qu’un: ainsi la

Vie est inhérente au Logos, et I’opération du Logos est une

action vitale, vivifiante, aussi bien sur le plan de la création

que sur celui du salut, la création étant d’ailleurs ordonnée au
salut. Ce lien profond du Logos et de la Vie est une intuition
fondamentale de cet Evangile de S.Jean dont les Valentiniens

6J’évoquerai parfois la Démonstration de la prédication apostolique au passage.

7Le lecteur verra qu’il a affaire davantage a une synthése de travaux d’autres auteurs
qu’a un travail original.

105



font un constant usage: le long commentaire d’Héracléon sur
la Samaritaine en offre une illustration typique3.

Par un processus d’émanation va se constituer le monde spiri-
tuel, composé de 30éons au total. Ce déploiement est suivi d’une
chute, qui occasionne la création de la matiére et de toutes les créa-
tures corporelles par un démiurge. Les adversaires d’Irénée identi-
fient ce démiurge au dieu de I’ Ancien Testament, un dieu qui, a leurs
yeux, n’est donc pas le Dieu supréme, le Bien parfait, et qui pourtant
s’imagine étre le seul Dieu. Telle est la perspective combattue par
Irénée.

Dans cette premiére étape, Irénée rapporte cette cosmogonie
et ce qui la précede. Il présente ensuite un inventaire des mouvements
gnostiques qu’il connait et en fait une généalogie, qu’il illustre par
des exemples d’exégéses gnostiques des textes bibliques.

Le deuxiéme livre commence la réfutation a proprement parler.
Irénée va en fait passer en revue les traits des mouvements gnostiques
en pointant I’incohérence interne qu’il percoit a leur propos. Comment,
demande-t-il par exemple, le monde matériel aurait-il pu étre créé
par le démiurge sans que le Dieu supréme en ait conscience ? Et
comment le Dieu supréme aurait-il pu laisser faire le démiurge ? De
deux choses I'une:

+soit ce Dieu supréme est tout-puissant et il a laissé faire le

mal,

+soit il n’est pas tout-puissant, et alors il n’est pas vraiment

Dieu.

Avec le livreIll, Irénée entame une démonstration scripturaire,
avec comme mot d’ordre: «un seul Dieu, un seul Christ». On peut
résumer sa démarche par deux grands traits:

«Irénée reprend 1’un aprées I’autre les nombreux textes du Nou-

veau Testament qui citent I’ Ancien Testament et évoquent le
Dieu qui y intervient. Il martéle que chacune de ces reprises
montre que le Dieu vétérotestamentaire est considéré par les
auteurs du Nouveau Testament comme le Dieu supréme. Ce
serait aberrant que d’en chercher ou d’en imaginer un autre.

8La citation provient de I’introduction faite & I’ouvrage de Clément d’ Alexandrie,

Extraits de Théodote, texte grec, introduction, traduction et notes de Francois

-I o 6 Sagnard, Sources chrétiennes 23, Paris, Cerf, 1970, pp.21-22. Voir I’appui en AH
I.1.1.



+Quant a Jésus, tandis que les gnostiques imaginaient plusieurs
étres, Irénée montre que tout le témoignage néotestamentaire
n’en atteste qu’un:
Ils sont dés lors tous en dehors de 1’économie9, ceux qui,
sous prétexte de «gnose», en viennent a penser qu’autre
est Jésus, autre le Christ, autre le Monogeéne, autre le Logos
et autre le Sauveur, ce dernier étant I’émission des Eons
tombés dans la déchéance, comme vont jusqu’a dire ces
disciples de I’erreur. Au dehors, ce sont des brebis, car leur
langage extérieur les fait paraitre semblables a nous du fait
qu’ils disent les mémes choses que nous ; mais, au dedans,
ce sont des loups10,

Le livre IV prolonge la démonstration en la confirmant par I’exa-
men des paroles de Jésus rapportées dans les évangiles, en particulier
les textes ou Jésus renvoie a Celui que I’ Ancien Testament appelle
Dieu.

Le livre V compléte 1’exposé et développe spécifiquement la
question de I’eschatologie. Le Verbe, dit Irénée, s’est fait chair. Il a
pris chair. Autrement dit, il a assumé la matiére —ce qui implique que
la matiére a une valeur positive. Il a fait cela pour sauver I’homme,
et ’homme dans sa chair matérielle: c’est tout 1’étre humain qui sera
sauvé, esprit, ame et corps.

L'évangile de Jean chez Irénée

A partir de ce passage en revue de la démarche irénéénne glo-
bale, on mesure aisément que c’est dans les livresIII aV qu’Irénée
réfute de la maniére la plus détaillée ses adversaires « textes bibliques
en mains ». Et c’est bien la tout particuliérement qu’il va citer I’évan-

9Le mot « économie » apparait plus de cent vingt fois dans AH. Fantino («L’écono-
mie, réalisation du dessein de Dieu», Connaissance des Péres de I’Eglise 82, 2001,
p. 18), propose de définir le sens qu’a le terme chez Irénée en disant: «Elle est une
action organisatrice qui consiste a produire et a ordonner des réalités selon un
dessein donné » (p. 18): il s’agit parfois de «1’organisation des choses, leur dispo-
sition, et donc aussi leur production ou transformation [...] au singulier, une action
de Dieu en particulier (création du monde, sortie d’Egypte, etc.)»; au pluriel, «les
multiples actions que Dieu a accomplies pour le salut des hommes» (pp. 18-19).
Il résume: «Les économies sont donc des ceuvres réalisées par Dieu en vue du
salut» (p.19). Irénée déploie «1’idée d’une économie universelle réalisée par des
économies particulieres» (p. 19). Pour un examen de la fagon dont Irénée reprend
et développe I’héritage patristique antérieur, voir pp.20-21.

10AH 111.16.8.
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gile de Jean (et I’ensemble des livres bibliques) de maniére consé-
quentell,

Avant de nous arréter a cet évangile, commencgons par un pas-
sage en revue de la présence biblique chez Irénée. Les citations qu’il
fait de la Bible ont été répertoriées et comptées par plusieurs spécia-
listes!2, D’un commentateur a I’autre, les chiffres ne sont pas toujours
identiques. Voici ceux que propose la base de données en ligne Biblin-
dex13, associée a I’Institut des Sources chrétiennes a Lyon, qui a repris
et numérisé les données de la Biblia patristical4. L’intention, en les
citant, est de donner une idée des proportions, de faire sentir la place
de la Bible et de I’évangile de Jean chez Irénée plutot que fournir des
chiffres exacts15.

Dans I’ensemble de 1’ceuvre d’Irénée, et si on écarte les frag-
ments dont I’attribution a Irénée est incertaine, cette base de données
compte 4084 citations ou allusions bibliques:

+133 dans des textes fragmentaires d’Trénée dont on dispose,

+474 dans la Démonstration de la prédication apostolique, et

+3477 dans Contre les hérésies6 —ce qui correspond en moyenne
a cinq citations bibliques par page de la traduction frangaise.

Dans le Nouveau Testament, on a
636 citations de 1’évangile de Matthieu,
326 de I’évangile de Jean,

HLe calcul précis le confirme. Pour les cinq livres de I’AH, les pourcentages de
citations de 1’évangile de Jean sont les suivantes: 12 % pour le livreI, 10% pour
le livreII, 36 % pour le livreIII, 23 % pour le livreIV, et 19 % pour le livre V.

121ci et dans la suite de I’article, le mot «Bible», comme les expressions « Ancien
Testament » et « Nouveau Testament» sont employés par commodité et du point
de vue d’un lecteur moderne.

13 http://www.biblindex.mom.fr/. Je remercie ici trés vivement Laurence Mellerin,
directrice adjointe des Sources chrétiennes, pour m’avoir donné acces au fichier
des citations.

141.a Biblia Patristica, dont la parution papier a commencé en 1971, est un index
cherchant a répertorier les citations et allusions bibliques dans la littérature patris-
tique.

15C’est un fait commun que des lecteurs différents ne parviennent pas forcément
au méme compte, qu’il ne va pas de soi de distinguer allusion et citation, etc. Dans
ce cas trés particulier, qui plus est, j’ai pu constater que le fichier de travail n’avait
pas encore incorporé les citations bibliques apparaissant dans le prologue de I’AH.

16 Mellerin Laurence, « Etude des usages bibliques d’Irénée a I’aide de Biblindex »,
dans Irénée de Lyon et les débuts de la Bible chrétienne. Actes de la journée du
1.VI1.2014 a Lyon, sous dir. Agneés Bastit & Joseph Verheyden, Brepols, 2017,
p.38.



+297 de Luc,

+39 de Marc.

On constate donc une prééminence de Matthieu et une propor-
tion non négligeable de citations de Jean.

Cette mention des quatre évangiles donne aussi 1’occasion de
relever que, comme 1’écrit Christophe Guignard, Irénée est «a notre
connaissance en tout cas —le premier a théoriser la ‘quaternité’» des
évangiles1?,

Notons également qu’Irénée connait les évangiles sous leurs
titres traditionnels, autrement dit qu’il parle explicitement de I’« évan-
gile selon Matthieu», «selon Jean». En fait, il en est le premier témoin
explicite connul8.

L’Adversus Haereses rapporte d’ailleurs trois ordres différents
des évangiles:

« Matthieu, Marc, Luc, Jean19;

«Jean, Luc, Matthieu, Marc?9;

»Matthieu, Luc, Marc, Jean21.

Pour Irénée toutefois, «les évangiles rédigés par Matthieu, Marc,
Luc et Jean apparaissent comme 1’expression plurielle, a la fois histo-
riquement située et a valeur universelle, de I’unique Evangile confié
par le Christ aux apdtres et par ceux-ci a I’Eglise»22. Son effort vise
plutot a établir le caractére exclusif du quadruple évangile qu’a promou-
voir un ordre quelconque23.

De maniére plus annexe, on peut relever que I’usage que fait
Irénée de I’évangile de Jean a parfois 1’intérét de nous mettre en
présence de lecons sur le texte de 1’évangile dont nous ne disposons
pas par ailleurs. Ainsi, dans AHIII.19.2, Irénée cite Jean 1,13 pour
défendre la naissance virginale du Christ24. Le Christ est homme, dit-

17 Guignard Christophe, « Le Quadruple Evangile chez Irénée », dans Irénée de Lyon
et les débuts de la Bible chrétienne, p. 126 [c’est moi qui souligne].

18 Guignard, p.102.
9AHIIL1.1.

20 AH 111.11.8. Guignard (p. 107) se demande toutefois si nous avons ici affaire a un
ordre des évangiles, et indique qu’il y a un probleme d’attestation manuscrite.

21AH 111.11.7; IV.6.1.
22 Guignard, p.126.
23 Guignard, p. 166.

24« C’est pourquoi ‘qui racontera sa génération ?’ Car ‘il est homme, et pourtant qui
le connaitra?’ Seul le connaitra celui a qui le Pére qui est dans les Cieux aura
»
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il, mais le Christ n’est pas né de la volonté de la chair, ni de la volonté
de I’homme —1a ot nous lisons ordinairement un pluriel et ot nous
comprenons qu’ont recu le droit d’étre enfants de Dieu ceux qui sont
nés «non pas de la volonté de la chair ou de la volonté de ’homme ».
Irénée n’est pas le seul auteur ancien a faire ce choix, puisque Tertul-
lien dira que ceux qui lisent le pluriel ont falsifié le passage?2>.
Bernard Sesboiié commente a ce propos qu’Irénée ne connait
donc pas le méme texte que nos manuscrits26 et ajoute : « Une chose
est certaine: le Prologue de Jean a circulé sous les deux formes »27.

révélé que ‘le Fils de I’homme’, qui ‘n’est pas né de la volonté de la chair ni de la
volonté de I’homme’, est ‘le Christ, le Fils du Dieu vivant’. Que pas un seul d’entre
les fils d’ Adam ne soit appelé Dieu ou Seigneur au sens absolu de ces termes,
nous 1’avons montré par les Ecritures ; mais que le Christ, d’une maniére qui lui
est propre, a I’exclusion de tous les hommes de tous les temps, soit proclamé Dieu,
Seigneur, Roi éternel, Fils unique et Verbe incarné, et cela aussi bien par tous les
prophétes que par les apotres et par I’Esprit lui-méme, voila ce qu’il est loisible
de constater a tous ceux qui ont atteint ne fiit-ce qu’une infime parcelle de la vérité.
Ce témoignage, les Ecritures ne le rendraient pas de lui, s’il n’était qu’un homme
comme tous les autres hommes. Mais parce que, seul entre tous, il a recu la géné-
ration éclatante qui lui vient du Pére Trés-Haut et parce qu’il a accompli aussi la
naissance éclatante qui lui vient de la Vierge, les Ecritures rendent de lui ce double
témoignage : d’une part, il est homme sans beauté, sujet a la souffrance, assis sur
le petit d’une anesse, abreuvé de vinaigre et de fiel, méprisé du peuple, descen-
dant jusque dans la mort; d’autre part, il est Seigneur saint, admirable Conseiller,
éclatant de beauté, Dieu fort, venant sur les nuées en Juge universel ».

25Tertullien écrit: « Que signifie donc: ‘Il est né non du sang, ni de la volonté de la
chair, ni de la volonté de ’homme, mais il est né de Dieu?’ C’est plut6t moi qui
tirerai parti de ce verset quand j’aurai confondu ceux qui le corrompent. Ils préten-
dent en effet qu’il faut le lire ainsi: ‘Ils sont nés non du sang, ni de la volonté de
I’homme, mais de Dieu.’ Ils appliquent ces mots a ceux dont il est question précé-
demment, qui ont cru en son nom, afin de prouver I’existence de cette fameuse
semence mystérieuse des élus et des spirituels, qu’ils cultivent en leur personne.
Mais comment en sera-t-il ainsi, puisque tous ceux qui croient en son nom, et
Valentin comme les autres, sont soumis a la loi commune du genre humain, et
naissent du sang, de la chair et de la volonté de I’homme ? Par conséquent, c’est
au singulier, et concernant le Seigneur, qu’il est écrit: ‘Mais il est né de Dieu.’
Rien de plus vrai: car il est le Verbe de Dieu, I’Esprit en méme temps que le Verbe
de Dieu et, dans I’Esprit, la puissance de Dieu: le Christ est tout ce qui appartient
a Dieu. Quant a sa chair, il n’est pas né du sang, ni de la volonté de la chair, ni de
la volonté de ’homme:: car si le Verbe s’est fait chair c’est par la volonté de Dieu»
(La chair du Christ, XIX.2-3, SCn° 216, Paris, Cerf, 1976, pp.287-289).

26 Sesboiié écrit: «Il ne connait donc pas le méme texte que nos manuscrits. Mais son
ouvrage est plus ancien que nos plus anciens manuscrits! Il ne peut donc s’agir
d’une erreur de copiste, puisque ce singulier est essentiel a la pertinence de 1’argu-
mentation » (Tout récapituler dans le Christ, coll. «Jésus et Jésus-Christ» n°80,
Paris, Desclée, 2000, p.75).

27Sesboiié, p. 75.



Les trois versets bibliques qu’Irénée cite le plus souvent sont:

*Geneése 2,7 (texte le plus cité), puis 1,26-27 (texte en troi-
sieme position de fréquence), qui renvoient a la création maté-
rielle de ’homme, création a I’image de Dieu;

«Jean 1,14 apparait en deuxiéme position de fréquence, et ren-
voie au fait que le Verbe a pris chair; on peut compter 42 cita-
tions. Dans la Démonstration de la prédication apostolique,
ou I’évangile selon Jean est cité 13 fois, 4de ces 13 citations
concernent le Prologue de 1’évangile de Jean, et deux d’entre
elles a notre verset 1428,

Irénée est ici dans la moyenne de ses contemporains, et « 7 des
10versets privilégiés par Irénée font partie des textes de base de la
patristique »29,

On voit le lien entre ces versets et une des thématiques a laquelle
Irénée est confronté dans le débat avec les gnostiques: la question de
la matiére, de la matérialité.

La premiére référence a 1’évangile de Jean se trouve en AH1.6.4,
donc au tout début de 1’ceuvre. Irénée rapporte la une interprétation
gnostique d’un verset du chapitre 17 :

Voici ce qu’ils font croire aux insensés, en leur disant en propres

termes : « Quiconque est ‘dans le monde’ (Jn17,11), s’il n’a pas

aimé une femme de maniére a s’unir a elle, n’est pas ‘de la

Vérité’ et ne passera pas dans la Vérité; mais celui qui est ‘du

monde’, s’il s’est uni a une femme, ne passera pas davantage

dans la Vérité, parce que c’est dans la concupiscence qu’il s’est
uni a cette femme ».

La premiere présentation détaillée d’une lecture gnostique d’un
passage de Jean se déploie quelques pages plus loin:
Ils enseignent encore que Jean, le disciple du Seigneur, a fait
connaitre la premiére Ogdoade. Voici leurs propres paroles.
—Jean, le disciple du Seigneur, voulant exposer la genése de
toutes choses, c¢’est-a-dire la facon dont le Pére a émis toutes
choses, pose a la base un certain Principe, qui est le premier
engendré de Dieu, celui qu’il appelle encore Fils et Dieu Mono-
gene et en qui le Pére a émis toutes choses de facon séminale.
Par ce Principe, dit Jean, a été émis le Logos et, en lui, la subs-
tance entiére des Eons, que le Logos a lui-méme formée par la

28 Avec Jn7,38-39, c’est le seul passage de ’évangile a étre cité deux fois.
29Mellerin, p. 49.
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suite. Puisque Jean parle de la premiére genese, c’est a juste
titre qu’il commence son enseignement par le Principe ou Fils
et par le Logos. Il s’exprime ainsi: «Dans le Principe était le
Logos, et le Logos était tourné vers Dieu, et le Logos était Dieu;
ce Logos était dans le Principe, tourné vers Dieu». D’abord il
distingue trois termes: Dieu, le Principe et le Logos; ensuite il
les unit. C’est afin de montrer, d’une part, 1I’émission de chacun
des deux termes, a savoir le Fils et le Logos ; de I’autre, I’unité
qu’ils ont entre eux en méme temps qu’avec le Pére. Car dans
le Peére et venant du Pere est le Principe; dans le Principe et
venant du Principe est le Logos30.

Sous les mots Principe, Logos, Fils, mentionnés dans le Pro-
logue de Jean, il faudrait voir plusieurs étres.

C’est ainsi qu’il a parlé de la premiere Ogdoade, Mére de tous

les Eons: il a nommé le Pére et la Grice, le Monogene et la

Vérité, le Logos et la Vie, ’Homme et I’Eglise. —Ainsi s’ex-

prime Ptolémée31.

Ptolémée distingue donc entre Dieu, le Principe, le Logos, le
Monogene, etc. C’est une présentation qu’Irénée rejette tout de suite
apres32,

Quoi qu’il en soit, avec ces premieres évocations de I’évan-
gile, on est donc au tout début de 1’ceuvre.

La derniere référence a 1’évangile de Jean apparait a I’avant-
derniére page de la traduction francaise du livre, dans son dernier
paragraphe33.

De fait, Irénée cite tous les chapitres de 1’évangile de Jean34.
Keefer écrit a leur propos: «I’usage par Irénée de I’évangile de Jean

30AH1.8.5.
31AH1.8.5.

32]] écrit: « Détournant chacune des paroles de I"’Ecriture de sa vraie signification
et usant des noms d’une maniere arbitraire, ils les ont transposés dans le sens de
leur systéme » (AH1.9.2).

33AH V.36.3, avec une citation de Jean5,25.28-29.

34Keefer (The Branches of the Gospel of John. The Reception of the Fourth Gospel
in the Early Church, Londres/New York, T & T Clark, 2006, p.53) dit qu’il cite
tous les chapitres de Jean, sauf trois (les chapitres 10, 18 et21), mais Biblindex
répertorie de son coté quatre citations du chapitre 10, six du chapitre 18, et deux
du chapitre 21. On retrouve la non-homogénéité des comptes, selon les commen-
tateurs.



n’est ni centré uniformément sur certains passages ni confiné a des
parties de son ceuvre »35, L’affirmation est probablement globalement
juste. Elle doit toutefois étre pondérée parce que les versets du Prologue
de I’évangile sont cités 80 fois sur326, ils correspondent donc a prés
de 25% des références a Jean.

D’autre part, Irénée fait une proposition relative a I’intention
de la rédaction de 1’évangile de Jean. Selon lui, I’évangile a été rédigé
en vue de préparer la réplique aux affirmations hérétiques.

C’est cette méme foi qu’a annoncée Jean, le disciple du Sei-

gneur. Il voulait, en effet, par I’annonce de I’Evangile, extir-

per ’erreur semée parmi les hommes par Cérinthe et, bien avant
lui, par ceux qu’on appelle les Nicolaites —il s’agit d’une rami-
fication de la Gnose au nom menteur—. Il désirait les confon-
dre et les persuader qu’il n’y a qu’un seul Dieu, qui a fait toutes
choses par son Verbe, et qu’il est dés lors faux d’affirmer,
comme ils le font, qu’autre est le Démiurge et autre le Pére du

Seigneur; qu’autre aussi est le Fils du Démiurge et autre le

Christ d’en haut, qui serait demeuré impassible lors de sa des-

cente sur Jésus, le Fils du Démiurge, et se serait envolé de

nouveau dans son Plérome; que le Principe est le Monogeéne,
tandis que le Logos est le Fils de ce Monogeéne ; qu’enfin notre
monde créé n’a pas été fait par le premier Dieu, mais par une

Puissance située dans des régions tout a fait inférieures et coupée

de toute communication avec les réalités invisibles et innom-

mables. C’est toutes ces erreurs que voulut éliminer le disci-
ple du Seigneur, et en méme temps établir dans 1’Eglise la régle
de vérité, a savoir qu’il n’y a qu’un seul Dieu tout-puissant qui,
par son Verbe, a fait toutes choses, les visibles et les invisibles.

Il voulut aussi indiquer que dans ce méme Verbe, par lequel il

avait effectué la création, Dieu a procuré le salut aux hommes

qui se trouvent dans cette création3S.

Pour Irénée donc, c’est avec le souci de mettre en valeur 1’uni-
cité de Dieu et du Verbe et de présenter Dieu comme le créateur de
I’univers matériel que I’évangile de Jean a été rédigé.

On peut noter enfin que Jean est moins cité que Matthieu, et
méme moitié moins. En méme temps, il y a probablement chez Irénée

35Keefer, p.54.
36AH II1.11.1.
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un rapport spécifique a I’évangile de Jean. Il tient au lien qu’Irénée a
lui-méme avec Jean. Plusieurs traits le suggerent37:

«dans la traduction francaise du texte de 1’Adversus Haereses,
le nom de Jean revient plus souvent que ceux des autres évan-
gélistes:

—le nom de Jean est mentionné 77 fois dans le texte
d’Irénée;

—celui de Marc ’est 5 fois;;

—celui de Luc 33fois;

—celui de Matthieu 17 fois38;

+Jean est seul a étre appelé «discipulus domini», disciple du
Seigneur;

«Irénée mentionne davantage de détails a propos du quatriéme
évanggéliste que des trois autres. Il dit par exemple que Jean
était vivant a I’époque de 1’empereur Trajan39, qu’il demeu-
rait & Ephése0. Il rapporte la rencontre de Jean avec 1’héré-
tique Cérinthe#1;

+enfin, a plusieurs reprises, Irénée fait état du lien via témoins
interposés qu’il a avec Jean. Irénée se présente comme un
disciple de deuxiéme génération apres Jean42. Il y a une courte
chalne de témoins entre Irénée et le Seigneur. « C’est le seul
cas de lien concret entre un Pére de I’Eglise et un auteur néo-
testamentaire »43.

37 Je reprends ici des éléments relevés par Bernhard Mutschler («John and his Gospel
in the Mirror of Irenaeus of Lyons: Perspectives of Recent Research», dans The
Legacy of John. Second-Century Reception of the Fourth Gospel, sous dir. Tuomas
Rasimus, Supplements to Novum Testamentum 132, Leiden, Brill, 2010, pp. 319-
343).

38 Calcul personnel, fait a partir de la version frangaise. Mutschler (p.320) fournit
d’autres chiffres: pour lui, Matthieu est mentionné 16 fois par son nom, Marc
7 fois, Luc 31 fois, et Jean 1’est 60 fois. (Il note aussi que Pierre est mentionné
46fois, tandis que Paul est mentionné 120 fois).

39AH 11.22.5, 111.3.4.
40AH I11.3.4.
41 AH I11.3.4.

42]rénée écrit p. ex.: «On peut nommer également Polycarpe. Non seulement il fut
disciple des apétres et vécut avec beaucoup de gens qui avaient vu le Seigneur,
mais c’est encore par des apdtres qu’il fut établi, pour I’ Asie, comme évéque dans
I’Eglise de Smyrne. Nous-méme 1’avons vu dans notre prime jeunesse » (AHTIL3.4).

43Mutschler, p.324. 1l faut entendre par 1a une relation qui passe par des témoins
«directs » : Irénée a connu Polycarpe, Polycarpe avait connu Jean, Jean avait connu
Jésus. Le lien serait moins étroit s’il fallait remplacer au moins une fois le verbe
«connaitre » par «entendre parler» dans la chaine des personnes (situations dont
on trouve des attestations ailleurs).



Les mentions qu’Irénée fait de Jean appartiennent bien siir aux
piéces mises au dossier pour identifier I’auteur de cet évangile que
nous appelons a notre tour «selon Jean». On s’accorde en général a
penser que c’est bien a I’évangéliste que pense Irénée. C’est par exemple
le point de vue de Doutreleau: «Dans tous les cas, 1’évéque de Lyon
songe a I’ Apdtre »*4, méme si cela a été discuté notamment par Devil-
lers dans son article (pour prendre un exemple récent)45.

Telles sont les remarques générales que 1’on peut faire a propos
de la facon dont Irénée exploite I’évangile de Jean et ce qu’on peut tirer
de ces références. Intéressons-nous a présent de maniere plus atten-
tive a sa fagon de lire 1’évangile.

Lexégese irénéenne de Jean: quelques exemples

Voici quelques exemples de la fagon dont Irénée se rapporte a
I’évangile de Jean.

1)J’ai déja évoqué plus haut la connaissance qu’il a des facons
dont ceux a qui il s’oppose proposent de comprendre I’évangile. A ces
moments-1a, Irénée va le plus souvent répliquer en faisant valoir sa
propre compréhension du texte, plaidant que I’évangile de Jean ne
tient pas le discours qu’on lui préte. Ainsi, quand ses opposants ensei-
gnent que Jean, dans le Prologue a 1’évangile, «a fait connaitre la pre-
miére Ogdoade, ‘le Pere et la Grace, le Monogeéne et la Vérité, le Logos
et la Vie, ’Homme et I’Eglise », Irénée les accuse de recourir a des
artifices

44Doutreleau Louis, «Irénée de Lyon (saint). I. Vie. I. (Buvres », dans Dictionnaire
de spiritualité, volume 7, Beauchesne, Paris, 1971, col. 1925. Doutreleau ajoute:
«Le témoignage d’Irénée ne peut pas étre accepté sans étre diiment critiqué. On
a le droit de parler dans son cas de simplification des souvenirs ; on peut reconnaitre
qu’il a inconsciemment voulu exalter le prestige d’un apotre plutot que celui d’un
presbytre; il est l1égitime de dire qu’il n’atteste pas que le Jean dont il parle soit
le fils de Zébédée, I’un des Douze: tout cela est conforme a ce qu’on lit dans
I’Adversus haereses ou dans les Lettres» (col. 1926).

45Devillers Luc, «Irénée fait-il de 1’ap6tre Jean le Disciple bien-aimé ? Le point sur
une question controversée », dans Irénée de Lyon et les débuts de la Bible chré-
tienne, p.214. Pour lui, Irénée n’est pas suffisamment précis pour que 1’on puisse
dire qu’il identifie Jean le «disciple bien-aimé» et le fils de Zébédée. Devillers
estime tout a fait possible a ses yeux qu’Eusebe de Césarée ait ici surinterprété les
propos d’Irénée. Il conclut : « Si je me retiens d’affirmer qu’Irénée nie absolument
que I’auteur de 1’évangile soit I’apotre Jean, je me garde davantage encore
d’affirmer le contraire » (p.218). En méme temps, Devillers est prét a dire qu’Irénée
voit en Jean «le disciple du Seigneur» par excellence, comme il voit en Paul
I’ Apotre par excellence.
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[...]pour se duper eux-mémes, malmenant les Ecritures et
s’efforcant de donner par elles de la consistance a leur fiction.
C’est pourquoi j’ai rapporté leurs termes mémes, pour que tu
puisses constater la fourberie de leurs artifices et la perversité
de leurs erreurs. Tout d’abord, en effet, si Jean s’était proposé
d’indiquer I’Ogdoade d’en haut, il aurait conservé 1’ordre des
émissions: la premiére Tétrade étant la plus vénérable, comme
ils disent, il 1’aurait mise en place avec les premiers noms et
lui aurait rattaché la seconde Tétrade, afin de faire voir par
I’ordre des noms 1’ordre des Eons de 1’Ogdoade; et ce n’est
pas apres un si long moment, comme s’il I’avait oubliée et s’en
était ensuite ressouvenu, qu’il aurait, tout a la fin, mentionné
la premiere Tétrade.

En second liey, s’il avait voulu signifier les syzygies, il n’au-
rait pas passé sous silence le nom de I’Eglise:: en effet, ou bien
il devait se contenter, dans les autres syzygies aussi, de nommer
les Eons masculins, les Eons féminins pouvant étre sous-enten-
dus, et cela afin de garder parfaitement I’unité; ou bien, s’il
passait en revue les compagnes des autres Eons, il devait indi-
quer aussi la compagne de I’Homme, au lieu de nous laisser
deviner son nom.

La fausseté de leur exégeése saute donc aux yeux. En fait, Jean
proclame un seul Dieu tout-puissant et un seul Fils unique, le
Christ Jésus, par I’entremise de qui tout a été fait; c’est lui le
Verbe de Dieu, lui le Fils unique, lui I’ Auteur de toutes choses,
lui la vraie Lumiére éclairant tout homme, lui I’ Auteur du cos-
mos; c’est lui qui est venu dans son propre domaine, lui-méme
qui s’est fait chair et a habité parmi nous. Ces gens-la, au con-
traire, faussant par leurs arguties captieuses I’exégese du texte,
veulent que, selon I’émission, autre soit le Monogeéne, qu’ils
appellent aussi le Principe, autre le Sauveur, autre encore le
Logos, fils du Monogene, autre enfin le Christ, émis pour le
redressement du Plérome. Détournant chacune des paroles de
I’Ecriture de sa vraie signification et usant des noms d’une
maniére arbitraire, ils les ont transposés dans le sens de leur
systéme, a telle enseigne que, d’aprés eux, dans un texte aussi
considérable, Jean n’aurait méme pas fait mention du Seigneur
Jésus-Christ. Car, en mentionnant le Pére et la Grace, le Mono-
gene et la Vérité, le Logos et la Vie, ’Homme et I’Eglise, Jean
aurait, suivant leur systéme, mentionné simplement la premiére
Ogdoade, en laquelle ne se trouve point encore Jésus, point
encore le Christ, le Matitre de Jean. En réalité, ce n’est point



de leurs syzygies que parle I’ Ap6tre, mais de notre Seigneur
Jésus-Christ, qu’il sait étre le Verbe de Dieu. Et Jean lui-méme
nous montre qu’il en est bien ainsi. Revenant en effet a Celui
dont il a dit plus haut qu’il était au commencement, c’est-a-
dire au Verbe, il ajoute cette précision: ‘Et le Verbe s’est fait
chair, et il a habité parmi nous’46.

Irénée justifie son refus de suivre leur interprétation par une
formule concise mais tres éclairante: « En réalité, ce n’est point de
leurs syzygies que parle I’Apotre» : pour lui, les gnostiques analy-
sent les Ecritures a la lumiére de leur mythe au lieu de partir des Ecri-
tures. Irénée procéde donc a une relecture polémique de 1’évangile
de Jean face une appropriation du texte qu’il estime intenable.

2)Irénée s’appuie aussi sur I’évangile pour faire valoir la thése
qu’il veut défendre. On le voit par exemple dans sa facon de commen-
ter I’épisode de Jésus a Cana47:
Car il était déja bon, ce vin qui avait été produit par Dieu dans
la vigne par le processus de la création et qui fut bu en premier
lieu: nul de ceux qui en burent ne le critiqua, et le Seigneur
lui-méme en accepta. Mais meilleur fut le vin qui, par I’entre-
mise du Verbe, en raccourci et simplement, fut fait a partir de
I’eau a I’'usage de ceux qui avaient été invités aux noces. En
effet, quoique le Seigneur efit le pouvoir, sans partir d’aucune
créature préexistante, de fournir du vin aux convives et de com-
bler de nourriture les affamés, il n’a pas procédé de cette facon,
mais c’est en prenant des pains qui provenaient de la terre et
en rendant graces, comme c’est encore en changeant de 1’eau
en vin, qu’il a rassasié les convives et désaltéré les invités aux
noces. Il montrait par la que le Dieu qui a fait la terre et lui a
commandé de porter du fruit, qui a établi les eaux et fait jaillir
les sources, ce méme Dieu octroie aussi au genre humain, dans
les derniers temps, par I’entremise de son Fils, la bénédiction
de la Nourriture et la grace du Breuvage, lui, I’ Incompréhen-
sible, par Celui qui peut étre compris, lui, I’Invisible, par Celui
qui peut étre vu: car ce Fils n’est pas en dehors de lui, mais se
trouve dans le sein du Pére48,

46AH1.9.2.

47 Je m’inspire notamment ici assez largement de Marie-Laure Chaieb, « Les noces
de Cana, une réfutation de la gnose selon Irénée de Lyon», Graphé 24, sous dir.
Jean-Marc Vercruysse, Arras, Artois Presses Université, 2015, pp. 45-58.

48 AH TI1.11.5.
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Ici, Irénée fait valoir que le vin matériel est déja quelque chose
de bon, ce qui va dans le sens de I’affirmation du caractére bon de la
création, du caractére bon de ce qui est matériel. En effet, le Seigneur
lui-méme en a bu. Qui plus est, le Seigneur s’est encore servi d’eau
matérielle pour faire naitre du vin; et il a fait cela alors méme qu’il
aurait pu faire autrement... c’est un choix délibéré49.

D’une part dong, le Dieu créateur valorise la matiéere, la choisit
méme. Tout cela vient attester que le monde matériel dans lequel nous
vivons n’est pas un monde a mépriser ou a rejeter, bien au contraire,
mais qu’il est le fruit de la création par le Dieu supréme —contre les
convictions gnostiques. Non seulement cela, mais ce Dieu est aussi
celui qui envoie le Sauveur.

Autrement dit, autant la création que le salut émanent du méme
étre, un étre qui n’a rien a voir avec le démiurge qu’imaginaient les
gnostiques®0. Dans cette partie de son ouvrage, le leitmotiv d’Irénée
est «un seul et méme Dieu». Le salut s’insére dans la création; «le
Christ s’appuie sur la création pour manifester son premier signe » et
«a travers lui le Pere ratifie la création au point de faire transiter par
elle la manifestation de sa bonté »51.

Quand Irénée reprendra quelques chapitres plus loin ce méme
passage des noces de Cana, c’est a 1’échange entre Marie et Jésus
qu’il s’attarde, et tout particuliérement a la parole « mon heure n’est
pas venue ». [rénée tire du texte de I’évangile que tout ce qui se passait
la illustre que le projet de Dieu se déploie conformément a son inten-
tion, a son plan de salut, un salut qui se fait selon un ordre déterminé,
dans I’histoire, et qui ne résulte donc pas d’une prétendue gnose/
connaissance.

Car il n’y arien de désordonné ni d’intempestif chez lui, comme

il n’y a rien d’incohérent chez le Pére: tout est connu d’avance

par le Pere et accompli par le Fils de la maniere voulue au mo-

ment opportun. C’est pourquoi, lorsque Marie avait hate de
voir le signe merveilleux du Vin et voulait participer avant le
temps a la Coupe du raccourci, le Seigneur, repoussant sa hate
inopportune, lui dit: « Femme, qu’y a-t-il entre moi et toi ? Mon

49 Chaieb («Les noces de Cana, p.50) dit qu’il y a cohérence au sein projet de Dieu,
et que «le salut consiste dans la reprise de la premiére création dans la perspec-
tive d’un progres ». Irénée « cherche a démontrer davantage la continuité que la
rupture ».

50 Chaieb ajoute que I’insistance sur la médiation du Fils a Cana réaffirme la média-

.I .I 8 tion du Verbe lors de la premiere création (p.48).

51

Chaieb, p.50.



heure n’est pas encore venue » : il attendait 1’heure connue
d’avance par le Pére52,

Dieu fait donc de la place a la matiére ; et Dieu fait de la place
au temps, a I’épaisseur de I’histoire. La matiére compte positivement,
et le temps compte positivement... alors qu’il n’a pas vraiment de
place dans une perspective gnostique. Marie-Laure Chaieb, qui com-
mente ce passage, écrit:

Cana postule et prouve tout a la fois I’unité de 1’oikonomia, le
choix de Dieu de se révéler dans le mouvement de 1’histoire, la
dimension théologique du temps porteur de la croissance du
salut: autant de postulats étrangers aux courants gnostiques
qui prénent un salut par la connaissance, peu soucieux de la
dimension historique et concrete de la révélation33.

Tout cela correspond a une continuité et a une unité de pensée.

3) Le verset de Jean qui revient le plus souvent chez Irénée,
comme indiqué précédemment, c’est Jean 1,14. Nous avons égale-
ment vu que les gnostiques faisaient, eux aussi, usage de ce passage54.

Selon leur systéeme [...] ce n’est pas le Logos qui s’est fait chair,

puisqu’il n’est méme jamais sorti du Plérome, mais bien le Sau-

veur, qui est issu de tous les Eons et est postérieur au Logos5s.

52AH111.16.7.
53 Chaieb, p.52.

54 Gutiérez («Interprétations scripturaires en conflit chez Irénée. Quelques réflexions
théoriques et un exemple significatif», dans Irénée de Lyon et les débuts de la
Bible chrétienne, pp.401-431) renvoie ici a Orbe qui, a partir des Extraits a Théo-
dote, envisage au moins quatre facons de comprendre ce passage biblique : « Selon
A.Orbe, ces courtes lignes suggerent quatre modes d’incarnation du Logos:
a)Le premier, explicité dans le passage, consiste a devenir Fils au sein du Pere,
en tant que Fils unique. Il n’a pas de subsistance propre, mais seulement une seQL-
vooadt) [contour, délimitation, limite] en communauté de substance avec Dieu le
Pére. 1l correspond au Noiis de Ptolémée enveloppé a I’intérieur du Plérome.

b) Le deuxiéme, implicite ici, mais explicité dans la suite (cf. ET19.5) consiste a
devenir Fils en dehors du Pére, en tant que Primogenitum. Il n’est plus seulement
Logos délimité, mais se transforme désormais en Verbe subsistant, avec meQt-
vooudt] et substance propre.

c)Parmi les hommes de I’ AT, en tant que « Verbe de Dieu adressé aux prophétes ».
Le Logos en agissant chez eux se fait chair dynamiquement.

d)En Jésus, le Verbe se fit chair par présence, en s’unissant a la substance humaine
selon un processus de zQdoig [action de se méler, mélange, alliage] ».

S5AH1.9.2.
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Irénée précise:

D’apres eux, le Logos ne s’est pas a proprement parler fait chair:
le Sauveur, disent-ils, s’est revétu d’un corps psychique prove-
nant de I’‘économie’ et disposé par une providence inexprima-
ble de facon a étre visible et palpable3S.

La lecture du texte de Jean par les gnostiques se fait donc a
partir du filtre composé par une perspective singuliere. Pour Irénée
cependant, le sens de ce passage d’évangile, c’est bel et bien 1’assomp-
tion par le Logos de la matérialité, le fait d’assumer la matérialité, ce
a quoi renvoie la référence a la Genése:

Mais, leur répondrons-nous, la chair est ce modelage de limon

effectué par Dieu en Adam a I’origine, et c’est cette chair-la

méme que, au dire de Jean, le Verbe de Dieu est en toute vérité
devenud7.

C’est a Jean 1,14 qu’Irénée revient inlassablement tout au long
de son exposé. L’avant-derniére fois qu’il le mentionne fait apparai-
tre ce qu’il voit dans le texte et, en fait, dans tout le Prologue de I’évan-
gile de Jean:

Tout cela, Jean, le disciple du Seigneur, I’atteste lui aussi, lors-

qu’il dit dans son Evangile: ‘Au commencement était le Verbe,

et le Verbe était aupres de Dieu, et le Verbe était Dieu. I était,
au commencement, aupres de Dieu. Toutes choses ont été faites
par son entremise et, sans lui, rien n’a été fait’. Il dit ensuite au

sujet de ce méme Verbe: ‘Il était dans le monde, et le monde a

été fait par lui, et le monde ne 1’a pas connu. Il est venu dans

son propre domaine, et les siens ne 1’ont pas recu. Mais a tous
ceux qui I’ont recu il a donné le pouvoir de devenir enfants de

Dieu, a ceux qui croient en son nom’. Il dit encore, pour signi-

fier son ‘économie’ humaine: ‘Et le Verbe s’est fait chair, et il

a habité parmi nous’. Puis il ajoute: ‘Et nous avons contemplé

sa gloire, gloire comme celle qu’un Fils unique tient de son

Pére, plein de grace et de vérité’. Par 13, a ceux qui veulent

entendre, ¢’est-a-dire qui ont des oreilles, il fait connaitre de la

facon la plus claire qu’il n’y a qu’‘un seul Dieu Pére, qui est
au-dessus de toutes choses’, et un seul Verbe de Dieu, ‘qui est

a travers toutes choses’ et par 1’entremise de qui toutes choses

ont été faites; que ce monde est son propre domaine et a été fait

S6AH 1.9.3.
S7TAH1.9.3.



par son entremise selon la volonté du Pére, et non par |’entre-
mise d’ Anges, ni par celle d’une apostasie, d’une déchéance et
d’une ignorance, ni par celle d’'une Puissance dénommée Prou-
nikos et que certains appellent aussi la Mere, ni par celle de
quelque autre Démiurge ignorant le Pere58.

L’autre livre qui nous reste d’Irénée, la Démonstration de la
prédication apostolique, ne s’inscrit pas avec autant d’intensité dans
une perspective polémique. Il cite deux fois Jean 1,14. L’usage qu’il
en fait montre que, pour Irénée, ce n’est pas d’un simple débat spécu-
latif entre deux visions du monde qu’il s’agit. La compréhension de
ce passage a un enjeu sotériologique:

Il unit donc I’homme avec Dieu et opéra une communion de
Dieu et de I’homme, puisque nous ne pouvions avoir part a
I’Incorruptibilité a moins que celle-ci ne vienne vers nous. En
effet, comme elle était invisible, I’Incorruptibilité ne nous était
d’aucun secours:: elle se fit donc visible, afin que, a tous égards,
nous recevions une participation a I’Incorruptibilité. Et parce
que, dans le premier homme, Adam, nous avions tous été
enchainés a la mort par le fait de la désobéissance, il fallait
que, par I’obéissance de Celui qui se ferait homme pour nous,
nous fussions affranchis de la mort. Parce que la mort avait
régné sur la chair, il fallait que, détruite par le moyen de la
chair, elle laissdt échapper I’homme a son oppression. Le
Verbe se fit donc chair, afin que, détruit par le moyen de cette
chair méme par laquelle il avait dominé, le péché ne fiit plus
en nous. Et c’est pourquoi le Seigneur recut une chair formée
de la méme maniére que celle du premier homme, afin de
combattre pour ses péres et de vaincre en Adam celui qui
nous avait vaincus en Adam>°.

Pour Irénée donc, I’incarnation a donc bel et bien des consé-
quences déterminantes sur le devenir humain: la participation a I’incor-
ruptibilité. Ce n’est pas une question purement théorique.

La méme tonalité sotériologique revient un peu plus loin dans
le livre, lorsqu’il cite a nouveau notre passage :

S8 AH V.18.2.

59rénée de Lyon, Démonstration, § 31 (c’est moi qui souligne). On notera au passage
qu’on retrouve ici, comme pour 1’épisode de Cana, le theme de la continuité du
projet de Dieu, de son homogénéité. C’est cette perspective qu’Irénée met en
valeur dans le théme de la récapitulation.
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C’est ainsi qu’il opérait magnifiquement notre salut, qu’il accom-
plissait la promesse faite aux peres et qu’il détruisait 1’antique
désobéissance, lui le Fils de Dieu devenu Fils de David et Fils
d’ Abraham. Car, récapitulant ces choses en lui-méme afin de
nous procurer la vie, le Verbe de Dieu se fit chair selon I’ ‘écono-
mie’ de la Vierge afin de détruire la mort et de vivifier ’homme:
car c’est dans la prison du péché que nous nous trouvions, pour
avoir cédé au péché et étre ainsi tombés sous le pouvoir de la
mort$0,

Comme je 1’ai souligné dans les premieres lignes de 1’intro-
duction, qu’il cite Jean ou d’autres textes, I’enjeu pour Irénée n’est
pas en premier lieu celui d’un débat a caracteére théorique entre deux
visions du monde. C’est un enjeu humain et pastoral. C’est du salut
de I’étre humain qu’il s’agit61. Ce passage de 1’évangile de Jean lui
permet de le faire apparaitre et joue pour lui un réle déterminant.

Conclusion

L’article avait pour visée globale d’examiner la facon dont
Irénée faisait référence a 1’évangile de Jean. Pour le conclure, je suis
tenté d’abord de dire qu’Irénée ne traite pas 1’évangile de Jean de
maniere singuliere et spécifique. Comme les autres évangiles, comme
les autres parties de la Bible, il le convoque surtout dans un contexte
polémique, aussi bien pour répondre a des facons dont ses adversaires
proposent de le comprendre que pour le mettre au service de sa propre
compréhension de I’Ecriture.

Et comme les autres textes bibliques, I’évangile de Jean appa-
rait chez lui tissé au sein d’une perspective de théologie biblique mar-
quée par les idées de I’unité du Dieu de la Bible, de 1’unité et de la
continuité de la révélation, d’un projet de salut et de récapitulation
de toutes choses en Christ. L’évangile de Jean est versé au dossier de
la mise en valeur d’une révélation a la fois cohérente et progressive
de la Bonne Nouvelle.

Ce qu’il y a de plus singulier peut-étre, c’est le lien entre Irénée
et Jean, dii probablement a 1’évolution pour une partie de leur vie

60 Démonstration 37.

61En méme temps, Irénée déploie toute son énergie a donner aux fidéles des clefs
de discernement qui reposent sur une vraie connaissance de la cohérence de la foi
et de la Révélation. Il se préoccupe donc aussi de connaissance. Son souci pasto-
1 22 ral le pousse a donner aux fideles les moyens de penser leur foi de fagon saine.



dans la méme région géographique et au contact de Polycarpe. C’est
a cela que tient ’originalité que constitue I’insertion d’informations
biographiques spécifiques.

Le deuxiéme trait singulier correspond au fait que 1’évangile
de Jean va fournir a Irénée des ressources toutes privilégiées pour ré-
pondre a ses adversaires. Je pense ici particulierement a 1’usage qu’il
fait de Jean 1,14, qui lui sert de verset clé ou de verset pivot.

C’est cette chair-la méme que, au dire de Jean, le Verbe de Dieu

est en toute vérité devenu. Et par la s’écroule leur primitive et

fondamentale Ogdoade. Car, une fois prouvé que le Logos, le

Monogene, la Vie, la Lumiere, le Sauveur, le Christ et le Fils

de Dieu sont un seul et méme étre, lequel précisément s’est

incarné pour nous, c’en est fait de tout I’échafaudage de leur

Ogdoade. Et, celle-ci réduite en miettes, c’est tout leur systeme

qui s’effondre, ce songe vain pour la défense duquel ils malme-

nent les Ecritures62,

On prend en tout cas conscience en lisant Irénée que si 1’évan-
gile de Jean (ou d’autres passages bibliques) nous sont accessibles,
sa lecture et sa compréhension font 1’objet de débats. On prend cons-
cience que des lectures, des appropriations de la Bible peuvent étre
faites, et cela au sein méme de groupes qui se réclament du christia-
nisme originel. Irénée, comme ses opposants, se voit et se présente
en effet comme héritier véritable des disciples de Jésus.

Aujourd’hui, le phénomeéne peut paraitre commun. La diver-
sité dénominationnelle chrétienne va de soi, la floraison de mouve-
ments se réclamant de 1’Ecriture va de soi, tout comme semble aller
relativement de soi «la ligne de partage des eaux» entre orthodoxes
et non orthodoxes.

Il vaut la peine de mesurer qu’Irénée écrit dans un contexte ou
cela n’allait vraisemblablement pas de soi. Avant Irénée, les débats
dont nous avons les traces semblent surtout exister

+ou bien entre chrétiens et juifs: elles portent du coup sur I’inter-

prétation de 1’ Ancien Testament ;

+ou bien entre chrétiens et paiens, paiens qu’il va s’agir de con-

vaincre de la vérité du christianisme naissant; et méme si on
n’y parvenait pas, on cherchera au moins a les convaincre que
ce christianisme ne constitue pas une menace.

62AH1.9.3.
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Un auteur comme Justin Martyr I’illustre bien:

+son Dialogue avec Tryphon illustre la premiére préoccupa-
tion,

*ses apologies la seconde.

Avec ces textes d’Irénée, on est passé a un autre niveau: c’est
a un débat interne au christianisme naissant que nous sommes intro-
duits, ot I’on discute de la facon de comprendre les textes bibliques,
autant de I’ Ancien que du Nouveau Testament. Ces textes, dont 1’évan-
gile de Jean, sont mis au service de perspectives qui se réclament
d’eux et prétendent les respecter. Et comme le fait apparaitre Irénée
a plusieurs reprises, 1’emploi des mémes mots, des mémes notions,
n’est pas une garantie qu’on tienne pour autant le méme langage$3.
Irénée en est déja conscient, I’exprime de maniére explicite, et ce
faisant, y rend ses lecteurs sensibles.

Les gnostiques d’aujourd’hui cherchent probablement moins
leur enracinement dans 1’Ecriture que ceux de I’époque d’Irénée. Ils
ont en général peu droit de cité dans les cercles académiques chré-
tiens les plus respectés ou respectables, pas plus qu’ils ne fréquen-
tent ordinairement les communautés se réclamant du christianisme®4.
Les débats qui mobilisent les communautés chrétiennes ne sont plus
les mémes. Plusieurs d’entre eux peuvent étre passionnants, mobiliser
énormément ceux qui s’y engagent, tout en ayant un caractere plutdt
abstrait.

Sur ce plan, il me semble possible d’avancer que ce qu’Irénée
et I’évangile de Jean ont peut-étre aussi de commun, c’est leur visée
existentielle: «Ces choses sont écrites pour que vous croyiez» (Jean
20,31) précise I’auteur de 1’évangile, verset qui a fourni le titre du
colloque qui a fourni le cadre de présentation initial de cet exposé.
Et on estime généralement que «le théologien» qu’il est a rédigé
apres avoir re-médité la vie et I’ceuvre du Christ. Irénée, de son coté,
écrit pour faire connaitre des doctrines qu’il estime inquiétantes et
pour fournir les moyens d’en prouver la fausseté, « pour que doréna-
vant les hommes ne se laissent plus saisir par la doctrine captieuse
de ces gens-la»65. 1] le fait a partir d’une méditation de 1’enseigne-
ment biblique et des ceuvres du Christ.

63Cf. p. ex. AHII1.16.8.
64M@éme si cette affirmation connait des exceptions... Pour un exemple de gnosti-

cisme revendiqué récemment, on pourra consulter la page https://www.ladepeche.
fr/2017/07/30/,7625783.php.

1 24 65AHI. Prol. 3.



Dans I’évangile de Jean et dans Contre les hérésies, il s’agit
donc de développer une méditation sur 1’identité du Christ ancrée
dans I’Ecriture. Dans I’un et I’autre texte, c’est du salut des lecteurs
qu’il s’agit. I’engagement théologique prend une épaisseur forte
quand il s’attache a et se conjugue avec des questions d’ordre exis-
tentiel et pastoral, et d’autant plus quand il appelle ceux qui en sont

les destinataires a un positionnement personnel.
|
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Le mashal sur la vigne par Jacques

T . UCHHOLD,
Meditation sur professeur émérite
Jean 15,1-17 de Nouveau Testament

d la Faculté Libre
de Théologie
Evangélique

(Vaux-sur-Seine)

1Moi, je suis le vrai plant de vigne, et mon Pére est le vigne-
ron. 2Tous les sarments, en moi, qui ne portent pas de fruit, il les
coupe, et tous ceux qui en portent, il les purifie afin qu’ils produisent
un fruit encore plus abondant. 3Vous aussi, vous avez déja été puri-
fiés grdce a la parole que je vous ai enseignée. “Demeurez en moi,
et moi je demeurerai en vous. Un sarment ne saurait porter du fruit
tout seul, sans demeurer attaché au cep. Il en est de méme pour vous :
si vous ne demeurez pas en moi, vous ne pouvez porter aucun fruit.

5Je suis le cep de la vigne, vous en étes les sarments. Celui qui
demeure en moi et en qui je demeure, portera du fruit en abondance,
car sans moi, vous ne pouvez rien faire. 5Si quelqu’un ne demeure
pas en moi, on le jette hors du vignoble, comme les sarments coupés :
ils se desséchent, puis on les ramasse, on'y met le feu et ils briilent.
"Mais si vous demeurez en moi, et que mes paroles demeurent en
vous, demandez ce que vous voudrez, vous I’obtiendrez. 8Si vous
produisez du fruit en abondance et que vous prouvez ainsi que vous
étes vraiment mes disciples, mon Pére sera glorifié aux yeux de tous.
9Comme le Pére m’a toujours aimé, moi aussi je vous ai aimés;
demeurez! donc dans mon amour. 19Si vous obéissez a mes comman-
dements, vous demeurerez dans mon amour, tout comme moi-méme
j’ai obéi aux commandements de mon Pére et je demeure dans son
amour. 1Tout cela, je vous le dis pour que la joie qui est la mienne
vous remplisse vous aussi, et qu’ainsi votre joie soit complete.

1La BS a «maintenez-vous» ; le grec emploie le méme verbe mend qu’aux v. 4 (3x), -I 29
5,6,7,9,10 (2x).



130

12Voici quel est mon commandement : aimez-vous les uns les
autres comme moi-méme je vous ai aimés. 131 n’y a pas de plus grand
amour que de donner sa vie pour ses amis. 14Vous étes mes amis, si
vous faites ce que je vous commande.

15Je ne vous appelle plus serviteurs, parce qu’un serviteur n’est
pas mis au courant des dffaires de son maitre. Je vous appelle mes
amis, parce que je vous di fait part de tout ce que j’ai appris de mon
Pére. 16Ce n’est pas vous qui m’avez choisi. Non, ¢’est moi qui vous
ai choisis ; je vous ai donné mission d’aller, de porter du fruit, du fruit
qui soit durable. Alors le Pére vous accordera tout ce que vous lui
demanderez en mon nom. 17Voici donc ce que je vous commande :
aimez-vous les uns les autres. (Bible du Semeur 2015)

Dans ce passage, Jean nous livre une parabole, selon certains, une
métaphore, selon d’autres. Tout dépend de la définition que 1’on adopte
du mot parabole; il s’agit de savoir si la parabole contient nécessai-
rement une trame narrative, ce qui n’est pas le cas en Jean 15. Je
parlerai donc de mashal. Ce mot désigne diverses formes littéraires
imagées et est souvent traduit, dans la Septante, par le grec parabole.
Le mashal de Jean 15 tourne autour de I’image de la vigne. Les trois
éléments que Jésus retient dans ce mashal viticole sont le plant de
vigne, qu’il est lui-méme, le vigneron, qui est son Pére, et les sarments,
qui sont les disciples.

Le texte se divise en deux parties, mais on se demande jusqu’ou
va le mashal et a partir de quel verset débute le commentaire que Jésus
en donne. Certains concluent la premiére partie a la fin du verset8,
avec la mention du fruit a produire en abondance. Et il est vrai qu’a
partir du verset9, Jésus ne recourt plus aux éléments de la métaphore
viticole. D’autres, pour des raisons linguistiques (tadto AeAdAnka
Uplv, «cela je vous I’ai dit»), placent la coupure avant ou apres le
verset 11, qui semble fonctionner comme une conclusion a ce que
Jésus enseigne dans le mashal: « Tout cela, je vous le dis pour que la
joie qui est la mienne vous remplisse vous aussi, et qu’ainsi votre joie
soit compléte». C’est cette deuxiéme structuration du texte que j’adopte
pour ma part.

Je développerai ma méditation exégétique en quatre points, qui
présentent quatre interprétations divergentes de la métaphore viti-
cole. Et je finirai par quelques remarques concernant notre colloque.



Un mashal sur la vie chrétienne

L’interprétation qui voit en Jean 15,1-17 un mashal sur la vie
chrétienne s’appuie sur une lecture que 1’on pourrait appeler immé-
diate du texte. C’est la plus répandue dans nos Eglises. C’est celle
que suivent ceux qui, dans leur priére, rappelle cette parole de Jésus:
«Sans moi, vous ne pouvez rien faire» (v.5). Cette interprétation a
de forts soutiens dans le texte. Jésus est le cep, nous sommes les
sarments : toute vie chrétienne dépend du Seigneur, il est celui dont
la seve nous nourrit. D’ou 1’insistance de Jésus sur I’importance de
«demeurer en lui» ou «dans son amour». Dans le mashal, ces deux
expressions reviennent a huit reprises ; elles sont absentes du commen-
taire des versets 11-17. L’importance de la dépendance de Jésus est
soulignée par le fait qu’il se présente comme le Médiateur du Pere:
nous sommes appelés a demeurer dans son amour, car, lui, il demeure
dans I’amour du Peére:

9Comme le Pére m’a toujours aimé, moi aussi je vous ai aimés;

demeurez donc dans mon amour. 19Si vous obéissez a mes com-

mandements, vous demeurerez dans mon amour, tout comme
moi-méme j’ai obéi aux commandements de mon Pére et je

demeure dans son amour (vv.9-10).

Le mashal (vv.1-11) et son commentaire (vv. 12-17), souligne
cette interprétation, décrivent la vie chrétienne que la dépendance de
Jésus rend possible. Je résume. C’est uniquement dans cette dépen-
dance que le croyant peut porter du fruit, et ce fruit représente toutes
les sortes de fruits qu’un croyant peut produire. Mais le fruit princi-
pal est I’amour. C’est cet amour, don de soi, qui constitue le ceeur de
I’obéissance a laquelle est appelé le croyant. Ses ressources pour la
vivre, il les puise en Jésus, « en son nom», dans la communion avec
le Pére, ce dont I’expression fondamentale est la priere. Mais cette
vie chrétienne n’est pas fermée sur elle-méme ou limitée au cercle
des disciples de Jésus: le croyant la vit dans le monde, dans lequel
Jésus lui a donné mission d’aller.

Cette facon d’interpréter notre texte comme un mashal sur la
vie chrétienne ne nous est certainement pas étrangere. Mais rend-elle
compte de la pensée de Jésus? Ne lui manque-t-il pas une compo-
sante essentielle : I’explication de ce que Jésus entendait lorsqu’il se
désignait par I’expression: «Je suis le vrai plant de vigne » ?

Un mashal eucharistique

Il existe une tradition exégétique qui voit dans ce texte une
métaphore eucharistique. Pour I’illustrer, je citerai un extrait du livre
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de Behler, publié dans la collection Lectio Divina et intitulé Les paroles

d’adieux du Seigneur :
Nous nous rallions volontiers a la supposition suggestive et
féconde du P. Braun d’apres laquelle toute la péricope 15,1-17
aurait été prononcée avant le chapitre 14, en relation étroite
avec I’institution de la sainte Eucharistie. Notre Seigneur vient
de changer le vin, fruit de la vigne, en son Précieux Sang: il
dit donc a ses disciples: « C’est moi la vraie vigne...» L’accent
eucharistique de ce passage est frappant: les mots « fruits »
(huit fois), «charité» (quatre fois), «demeure » (onze fois) sont
a rapprocher du discours eucharistique de Capharnaiim (6,27-
56).
C’est ici «1’action de graces prononcée par le Seigneur lui-
méme, apres la premiére messe et la premieére communion. ..
Les apétres viennent de se partager la coupe du précieux sang.
La vie du Seigneur est entrée en leurs ames. C’est moi, dit le
Sauveur, qui suis la vigne, la vraie vigne »2.

Outre le fait que Jean ne mentionne pas la céne dans son évan-
gile, le fait d’établir un tel rapport entre le mashal de la vigne et I’eu-
charistie ne répond pas a I’intention générale de Jean dans son évan-
gile, qui est de montrer que Jésus accomplit I’espérance d’Israél: il est
I’incarnation du Dieu plein de grace et de vérité qui s’est révélé a
Moise au Sinai, au creux du rocher (1,1-17); il est le vrai Temple
(2,13-22) et accomplit les fétes d’Israél (5-11); il est la vraie manne
venant du ciel (6,1-71), le rocher duquel I’eau a jailli (7,37-39) et la
lumiére du monde qui a accompagné le peuple durant I’exode (8,12),
et ici, Jésus déclare qu’il est le vrai plant de vigne, c’est-a-dire le vrai
Israél.

Un mashal sur le vrai Israél

Behler lui-méme reléve que Jésus a recourt a I’image de la
vigne, car celle-ci sert de symbole du peuple d’Israél dans plusieurs

2G.-M. Behler, Les paroles d’adieux du Seigneur, LD 27, Paris, Eds. du Cerf, 1960,
p- 131, qui renvoie a Fr.-M. Braun, Evangile selon saint Jean, Bible de Pirot, vol. X,
Paris, Letouzé et Ané, 1935, p. 433, et cite Paul Delatte, L’évangile de N.-S. J.-C.
Fils de Dieu, nouvelle éd., t.II, Tours, Mame, 1945, p.301. Pour un autre type
d’interprétation eucharistique, voir R.V.G. Tasker, John. An Introduction and
Commentary, TNTC, Londres, 1960, 1974, p. 174 : «It is most probable that it was
after his reference to the ‘fruit of the vine’ at the institution of the Eucharist, that
Jesus spoke the present allegory (see Mk x1v.25). »



textes de I’ Ancien Testament3. Tous les commentateurs le soulignent.
En se désignant comme étant «le vrai plant de vigne », Jésus se subs-
titue a Israél tout en accomplissant ce qu’Israél représente. Notre
mashal n’est donc pas un simple mashal sur la vie chrétienne: il nous
parle du nouvel Israél, du peuple que Jésus crée en lui; les sarments,
qui demeurent en lui, en sont les membres, et en produisant du fruit
en abondance, ils seront de véritables disciples pour Jésus (v. 8,
yévnoBe épol pabnrai, « vous serez des disciples pour moi»). C’est
en tant que peuple attaché a Jésus, le vrai Israél, que ces «disciples»
sont appelés a vivre I’engagement pour le Christ dont parle 1’inter-
prétation du mashal sur la vie chrétienne, dont j’ai dressé les grandes
lignes un peu plus tét.

Une telle compréhension de notre métaphore viticole, qui voit
en Jésus le vrai Israél, renvoie a plusieurs textes de I’ Ancien Testament.
J’en rappellerai deux. Esaie49,1-6, tout d’abord, texte dans lequel le
Serviteur de 1’Eternel est présenté comme le vrai Israél, qui est appelé
a ramener le reste d’Israél au Seigneur et a étre la lumiére du monde.
Puis il y a le Psaume 80, qui renvoie trés certainement a la destruc-
tion de Samarie et de 1’Israél du Nord par les Assyriens en 722 avant
Jésus-Christ. Le psalmiste écrit :

O Eternel... tu avais arraché de I’Egypte une vigne, puis tu as

chassé des peuplades, et tu 1’as replantée. Tu avais déblayé le

terrain devant elle, et elle a pris racine profondément en terre,
puis elle a rempli le pays... Pourquoi as-tu défoncé ses clotures?

Tous les passants viennent y grappiller... Viens protéger ce cep

que tu as toi-méme planté, ce rejeton que tu as fait grandir pour

toi!... Protege I’homme qui se tient a ta droite, cet homme que
pour ton service tu as fortifié. Et jamais plus nous ne te quit-
terons ! Fais-nous revivre, et nous t’invoquerons!» (Ps80,9-

19).

On ne peut qu’étre étonné par le passage, dans ce psaume, de
la priére pour la vigne, qui est Israél, a I’invocation en faveur de
I’homme qui se tient a la droite de Dieu.

Selon cette interprétation du mashal comme étant celui du vrai
Israél, les disciples représentent, d’une maniére ou d’une autre, 1’en-
semble des croyants qui demeurent attachés au vrai plant de vigne:
«Vous étes les sarments », dit Jésus. Pour illustrer une telle compré-
hension des disciples de notre texte, arrétons-nous au verset 2 : « Tous
les sarments, en moi, qui ne portent pas de fruit, il les coupe, et tous

3Behler, p.132.
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ceux qui en portent, il les purifie afin qu’ils produisent un fruit encore
plus abondant». Puisque les sarments de notre métaphore viticole
désignent les croyants, les débats entre exégetes portent sur la possi-
bilité ou non, pour un chrétien, de perdre son salut. Certains trouvent
dans ce passage un appui pour leur doctrine de la perte du salut.
D’autres tentent de neutraliser le texte en proposant de comprendre le
verbe aird, qui est habituellement traduit par « couper» ou «enlever»,
comme signifiant «relever»: les sarments qui ne portent pas de fruit
seraient ainsi «redressés» pour jouir de plus de soleil et porter enfin
du fruit4! D’autres lient le «en moi» non a «tous les sarments, en
moi...», mais au fait de porter du fruit et traduisent: « Tous les sar-
ments qui ne portent pas de fruit en moi»5. Et d’autres encore souli-
gnent qu’il s’agit d’une métaphore qui fonctionne telle une méta-
phore, et qu’on ne peut «presser» les termes; en fait, soulignent-ils,
les sarments dont il est question, selon 1’explication méme de Jésus
au verset 6, ne demeurent pas en lui et n’ont jamais été chrétiens: « Si
quelqu’un ne demeure pas en moi, on le jette hors du vignoble, comme
les sarments coupés: ils se dessechent, puis on les ramasse, on y met
le feu, et ils briilent» (v. 6)8.

Mais, a nouveau, la méme question se pose : une telle compreé-
hension de notre mashal rend-elle pleinement compte de I’intention
de Jésus et de Jean? Elle soutient, avec raison, que Jésus, «le vrai
plant de vigne », représente le vrai Israél. Mais est-il 1égitime de voir,
d’une manieére ou d’une autre, dans les sarments du mashal, une dési-
gnation de tous les membres du peuple de la Nouvelle Alliance? Car,
dans le mashal et son commentaire, les sarments semblent désigner
les apotres de Jésus. N’aurions-nous donc pas ici un mashal sur la
fondation, en Jésus, le vrai plant de vigne, de 1’Israél apostolique ?

Un mashal sur la fondation, en Jésus,
de l'Israél apostolique

Ce sont les apdtres, en effet, que Jésus vise par I’image des
sarments, me semble-t-il. Dans 1’ensemble du texte, le Seigneur
s’adresse aux «vous», les Onze, qui sont les seuls a étre présents
a ses cOtés depuis le départ de Judas, a la fin du chapitre 13. C’est a
eux seuls que peut s’appliquer le verset3: « Vous, vous avez déja été

4A.W.Pink, selon D.A. Carson, Evangile selon Jean. Commentaire, trad. de I’anglais
(1991) par A. Doriath et C.Paya, Charols, Eds. Excelsis, 2011, pp.681-682.

5Voir note NBS.

4 6Telle est I’interprétation de Carson, op. cit., pp.676-677.



purifiés grace a la parole que je vous ai enseignée.» Puis il y a le
verset9: « Comme le Pére m’a toujours aimé, moi aussi je vous ai
aimés », avec le verbe agapab a I’aoriste. Et le verset 15: «Je ne vous
appelle plus serviteurs, parce qu’un serviteur n’est pas mis au courant
des affaires de son maitre. Je vous appelle mes amis, parce que je
vous ai fait part de tout ce que j’ai appris de mon Pére ». Jésus ne
s’adresse-t-il pas ici a ses onze disciples auxquels il a révélé les secrets
du Royaume dirait Matthieu ? Et finalement le verset 16: « Ce n’est pas
vous qui m’avez choisi. Non, c’est moi qui vous ai choisis; je vous
ai donné mission d’aller, de porter du fruit, du fruit qui soit durable ».
C’est bien de mission apostolique qu’il s’agit ici et du fruit que les
apOtres allaient récolter pour rassembler I’Israél de la fin des temps.
Il n’est donc pas surprenant que ce soit dans la grande section des
chapitres 13 a17 que I’on trouve la seule occurrence du mot apotre
dans I’évangile de Jean, en 13,16 : « Amen, amen, je vous le dis, I’es-
clave n’est pas plus grand que son matitre, ni I’ap6tre plus grand que
celui qui I’a envoyé ».

Un peu plus haut je mentionnais les débats entre exégétes au
sujet du verset2 concernant la possibilité de la perte du salut: « Tous
les sarments, en moi, qui ne portent pas de fruit, il les coupe, et tous
ceux qui en portent, il les purifie afin qu’ils produisent un fruit encore
plus abondant ». Jésus traite-t-il ici de la problématique de la perte
du salut? «Le vrai plant de vigne », Jésus, le «vrai Israél», n’ensei-
gnerait-il pas plutot que les sarments infructueux d’Israél, qui ne
demeurent pas en lui, seront coupés et que seuls resteront les sarments
qu’il a «purifiés» (cf. 13,10), les ap6tres, que le Pére a donnés au
Fils (17,6.9.12.24)? Ceux-ci seront les premiers parmi les sarments
et auront un réle fondateur. Ils seront les fondements du temple de
Dieu que Jésus, pierre angulaire, va se construire (Ep 2,20) et leur
nom sera inscrit sur les douze fondations de la nouvelle Jérusalem
(Ap21,14).

L’apotre Paul a-t-il connu ce mashal de Jésus sur le vrai Israél ?
On passe aisément de la métaphore de la vigne a celle de I’olivier...

Deux remarques

Je conclurai cette méditation exégétique par deux remarques
que suscitent les interprétations précédentes de notre mashal, dont
seule la quatriéeme, a mes yeux, rend pleinement compte des données
du texte. Ces remarques visent, pourrait-on dire, deux mouvements
exégétiques inverses.
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Le premier mouvement va de ’aval a I’amont: il pose la ques-
tion de I’influence du public cible sur la maniéere d’interpréter 1’évan-
gile de Jean, dont le Sitz im Leben est, selon moi, le ministére de Jésus.
En effet, les deux interprétations du mashal de la vie chrétienne et
du mashal sur le vrai Israél donnent un réle-clé aux croyants du public
cible dans I’exégeése du passage: les «vous» du texte y désignent
d’autres destinataires des paroles de Jésus que les apotres. Or, une
telle compréhension des choses devrait étre justifiée par I’étude du
texte et ne devrait pas représenter le fruit d’un a priori exégétique,
conscient ou non.

Le second mouvement va de I’amont a 1’aval : il pose la ques-
tion du passage de I’exégese a I’application. Jean écrit pour un public
cible: les croyants de son temps. Le mashal du vrai plant de vigne
est a interpréter dans son Sitz im Leben qui est le ministére de Jésus.
Mais nous fournit-il des clés herméneutiques qui pourraient nous
permettre de comprendre comment Jean (Jésus) congoit I’application
des vérités destinées aux apdtres aux croyants de son temps ? Posons
I’enjeu de I’application de maniére plus claire: si ce sont les apotres
qui sont les sarments qui tirent leur vie de Jésus, le vrai plant de vigne,
comment d’autres pourraient-ils devenir des sarments, eux aussi, et
appartenir a I’Israél de Dieu? La fin du mashal le suggere: ce sera
grace a la mission des apotres: « Ce n’est pas vous qui m’avez choisi.
Non, c’est moi qui vous ai choisis; je vous ai donné mission d’aller,
de porter du fruit, du fruit qui soit durable» (v. 16). Jean 17,20 le con-
firme, car apres avoir prié le Pére pour les apotres, Jésus prie pour
ceux qui croiront par leur parole: « Ce n’est pas seulement pour eux
que je te prie; c’est aussi pour ceux qui croiront en moi grace a leur
parole». C’est par la transmission de cette parole que la vigne sera
apostolique et vivra ce que Jésus exige des apotres: « Voici donc ce
que je vous commande : aimez-vous les uns les autres» (v.17).

|
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En mémoire d’elles : par Valérie
Jésus et les femmes DuvaL-Poulot,

s - enseignante
dans I'evanglle de Jean a PInstitut catholique
de Paris

et a I’Ecole de langues
et civilisations

de I’Orient ancien

Intéressons—nous aux femmes dans 1’évangile de Jean et aux rela-
tions que Jésus a nouées avec elles.

Spontanément, on pense plutot que c’est dans 1’évangile de
Luc que les femmes, a c6té d’autres « exclus », ont le plus de place :
la femme courbée que Jésus appelle « fille d’ Abraham » (Lc 13,10-
17), un titre jamais donné auparavant ; Suzanne et Jeanne, ces disci-
ples qui accompagnent Jésus (Lc 23,27) ; la femme a la perte de sang,
que Jésus appelle affectueusement « ma fille » (Lc 8,48), alors qu’il
n’appelle personne d’autre « mon fils » ou « ma fille » dans tout
I’évangilel.

Pourtant, I’auteur du 4¢ évangile évoque des figures féminines
qu’on ne retrouve pas dans les synoptiques, ou bien il cite des femmes
déja connues par ailleurs mais en leur donnant « un relief unique »2.
En fait, la présence des femmes dans I’évangile de Jean est plus impor-
tante que dans les synoptiques, d’un point de vue quantitatif mais
aussi qualitatif3, vu I’importance théologique qu’ont leurs récits. Ce
qui les distingue, c’est qu’elles deviennent, sous la plume de Jean,
des figures paradigmatiques : elles dépassent leur propre identité
pour dire quelque chose de plus vaste sur 1’identité du disciple. Je
vous propose un bref survol de ces figures.

111 dit au paralytique « Mon enfant, tes péchés te sont pardonnés » (Mt 9,2 ; Mc 9,5).

2 Expression de Michel Gourgues, Ni homme ni femme ; I'attitude du premier chris-
tianisme a 1’égard de la femme. Evolutions et régressions, Paris/Montréal, Cerf/
Médiaspaul, 2013, p. 26.

3 Enzo Bianchi, Jésus et les femmes, Montrouge, Bayard, 2018, p. 87. l 37



Je serai bréve sur Marie, meére de Jésus, (qui, en Jean, n’est
jamais nommée « Marie », mais toujours « la mere de Jésus », comme
si « sa fonction I’emportait sur son identité personnelle »4). Retenons
que le ministére public de Jésus commence a Cana, a I’instigation
d’une femme, sa mere (Jn 2). C’est elle qui I’informe du manque de
vin, c’est elle qui donne les ordres aux serviteurs. Et ce premier des
fameux « signes » de cet évangile (ou plutdt « le commencement des
signes ») n’est pas le moindre, puisqu’il annonce la croix, avec cette
phrase de Jésus : « Mon heure (c’est-a-dire I’heure de ma fin) n’est pas
encore venue ». D’ailleurs, le seul autre moment ou la mére de Jésus
réapparait dans Jean, c’est au pied de la croix.

— La femme de Samarie : Jean 4

Apreés avoir échangé avec un membre male de 1’establishement
religieux, Nicodéme, Jésus s’adresse a un membre féminin du peuple
ennemi, les Samaritains ; on ignore son nom, comme beaucoup de
femmes dans les évangiles, elle demeurera anonyme. Passons sur les
clichés ou les projections des prédicateurs qui la dépeignent comme
une personne de mauvaise vie ou, disait Luther, comme « une pail-
larde »5. Remarquez le silence fracassant du texte pour expliquer ces
cing maris... Est-elle veuve, a-t-elle été répudiée, a-t-elle connu le
lévirat ? Qui dira pourquoi ou comment elle en est arrivée la ? En tout
cas Jésus ne lui fait aucun reproche, aucun jugement moralisateur sur
son histoire maritale passée : ce n’est pas cela qui I’intéresse, méme
s’il le mentionne pour qu’elle sache qu’il est prophéte. Ce que Jean
souligne, c’est sa soif, sa souffrance et la réponse de Jésus qui lui offre
I’eau jaillissant en vie éternelle.

Un détail fascinant dans cet échange, c’est la révélation que
Jésus lui fait de qui il est. Quand elle déclare : « Je sais bien que le
Messie va venir et quand il viendra, il nous annoncera tout », Jésus lui
répond (v. 26) : « C’est moi, celui qui te parle ». Ces mots ego eimi,
qu’on peut aussi traduire par « Je suis », ne sont pas anodins, C’est
un clin d’ceil anticipé a toutes les fois ou Jésus, dans Jean, déclare
« Je suis » (le pain de vie, la lumiére, la porte, le bon berger, la résur-
rection et la vie...). C’est le tout premier de ces fameux ego eimi
johanniques.

4Yves-Marie Blanchard, Saint Jean, coll. La Bible tout simplement, Paris, Eds de
I’ Atelier, 1999, p. 113. Voir également son analyse dans Femmes du Nouveau
.I 3 8 Testament, Paris, Salvator, 2020, pp. 23-27.
5

Anne Soupa, Douze femmes dans la vie de Jésus, Paris, Salvator, 2014, p. 80.



Mais c’est surtout une allusion a une autre parole fondatrice,
lorsque Dieu se présente a Moise au buisson ardent (Ex 3,14 dans la
Bible grecque de la Septante$) : « Je suis celui qui est » ou « Je serai
qui je serai », des mots impossibles a traduire?.

Ainsi, en disant a la Samaritaine « Je suis », Jésus se présente
comme Dieu. Et a qui Jésus fait-il cette révélation aussi puissante de
son identité messianique et divine ? A une femme, a une étrangere !
11 lui confie ce trésor, comme Dieu I’avait confié auparavant a Moise.

L’issue de ce dialogue extraordinaire, c’est qu’elle évangélise
toute sa ville ! Or dans le 4¢ évangile, la marque premiere du disciple,
c’est de voir Jésus et d’en témoigner aux autres, comme a fait Jean
le Baptiste (Jn 1). I.’évangéliste place ainsi cette femme anonyme de
Samarie au niveau d’un disciple, de Jean le Baptiste, d’ André ou de
Philippe. La Samaritaine devient le paradigme du disciple qui témoi-
gne, de la personne qui devient missionnaire, qui annonce le Christ.
Elle est « témoin du Sauveur du monde, premier apdtre de Samarie »8.

— La femme adultére qu’on veut lapider :
Jean 7,53-8,11

I’emplacement exact dans les évangiles et la datation de cette
péricope, souvent qualifiée d’interpolation tardive, sont depuis long-
temps débattus?, ce n’est pas I’objet de notre réflexion.

La trame, mais aussi les détails, sont bien connus : la maniere
dont Jésus sort du piege qu’on lui tend, en dénoncant I’hypocrisie
légaliste de 1’époque, avec cette phrase devenue proverbiale : « Que
celui qui n’a jamais péché lui jette la premieére pierre » ; I’absence de
I’homme adultere ; le parallele entre Jésus qui écrit on ne sait quoi
sur le sol avec son doigt, et la loi de Moise écrite avec le doigt de Dieu
sur la pierre ; et enfin comment Jésus libere la femme accusée, la
pardonne, lui ouvrant un chemin de nouveauté de vie, méme si le texte
reste silencieux sur la réception qu’elle fit de cette grace.

Remarquons bien qu’en parlant de péché a tous les auditeurs,
Jésus met sur un pied d’égalité les scribes, les pharisiens et cette femme.

6 Premiére traduction de la Bible hébraique en langue grecque, datant pour la Torah
(les cing premiers livres) du III¢ siécle avant notre ére.

7 C’est par ce méme nom que les prophétes proclameérent I’unicité de Dieu (Es 43,10-
11ss).

8 Enzo Bianchi, op. cit., p. 105.

9 Pour une présentation succincte du débat et des références bibliographiques, voir
Jean Zumstein, L’Evangile selon Saint Jean (1-12), Genéve, Labor et Fides, 2014,
pp. 277ss.
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C’est a eux tous qu’il parle de péchél0. En la pardonnant, en choisis-
sant la miséricorde et non la condamnation, il montre une autre carac-
téristique du disciple : c’est avant tout une personne qui a été pardon-
née ; la ou le péché a abondé, la grace peut surabonder.

— Marthe : Jean 11

Lorsqu’il finit d’enseigner dans la Ville sainte, Jésus se rend a
trois kilométres de Jérusalem, a Béthanie. Il y a trouvé en Lazare,
Marthe et Marie, non seulement des disciples, mais des amis. En Luc
10,39 I’évangéliste décrit symboliquement deux activités possibles
pour les femmes a I’époque : Marthe s’affaire a la cuisine alors que
Marie s’instruit « aux pieds de Jésus » ; cette expression décrit un
disciple assis prés de son maitre, de son enseignant. Jésus accepte
cette relation d’enseignant/enseigné avec une femme, et en rabrouant
tendrement Marthe (la double appellation de son prénom1?), il lui
indique de facon révolutionnaire qu’elle n’est nullement contrainte
de rester dans les taches traditionnellement réservées aux femmes.

Une autre voie s’ouvre a elles, qui jusque-la était dévolue aux
hommes. Car la tradition juive disait : « Mieux vaut briiler la L.oi que
de la confier a une femme »12 ou encore : « L’homme qui commu-
nique a sa fille la connaissance de la Loi lui enseigne la luxure ».

Jésus ne se laisse pas dicter sa conduite par les coutumes de
son temps et il choisit d’enseigner aussi des femmes, non seulement
la Samaritaine et Marie, mais également sa sceur Marthe, comme
I’atteste sa magnifique déclaration devant le tombeau de son frere
Lazare en Jean 11.

Jésus lui demande si elle croit qu’il est la résurrection et la vie
(v. 25). Elle répond par une véritable confession de foi, une des plus
belles affirmations sur Jésus (v. 27) : « Oui Seigneur, je crois que tu
es le Christ, le Fils de Dieu, celui qui vient dans le monde ». Dans
ces trois affirmations christologiques on retrouve Jésus, « son étre,
sa mission et son message »13.

10 Voir Carol Newson et Sharon Ringe éds, The Women’s Bible Commentary,
Louisville, John Knox Press, 1992, p. 297.

11 Voir les autres passages ol des personnages sont appelés par une répétition de
leur nom, en général dans un contexte de révélation forte, avec un effet d’insis-
tance, d’affection : Abraham (Gn 22,11), Jacob (Gn 46,2), Moise (Ex 3,4), Samuel
(1 S 3,4ss), Saul/Paul (Ac 9,4).

12 Cité dans le livre d’Ann Brown, Mesdames, acceptez nos excuses. Les représen-
tations chrétiennes de la femme, coll. Sentier, Québec, La Clairiére, 1997, p. 108.

13 Expression de Pierre Prigent, Heureux celui qui croit. Lecture de I’Evangile selon
Jean, Lyon, Olivétan, 2006, p. 180.



C’est une confession identique a celle de Pierre présente dans
les synoptiques (Mt 16,15-19 ; Mc 8,27-30 ; Lc 9,22) et que Jésus
commente ainsi : « Sur cette pierre (= sur cette déclaration) je batirai
mon Eglise ». La seule confession de Pierre rapportée en Jean (6,68)
est celle-ci : « Seigneur, vers qui irions-nous, tu as les paroles de la vie
éternelle », ce qui souligne encore plus la valeur de la déclaration de
Marthe.

Une petite remarque de traductrice de la Bible : on le sait, le
choix des titres des péricopes revient aux traducteurs ou éditeurs
modernes. Or Pierre a droit a un titre pour ses confessions : « Pierre
reconnait que Jésus est le Messie ». Mais quand Marthe fait de méme
en Jean, elle ne « mérite » pas un seul titre... sa déclaration est noyée
dans le récit de « La résurrection de Lazare » !

— 'onction de Béthanie : Jean 12

Dans les synoptiques, cette onction se déroule a un autre moment,
dans un autre lieu et avec une autre femme, anonyme. En Jean, c’est
Marie de Béthanie qui oint Jésus, et nous ne savons pas si I’auteur
rapporte le méme récit en le réécrivant, ou s’il décrit une autre histoire.
En tout cas, cette onction est placée juste apres la résurrection de
Lazare, présentant tout ce récit comme une « prophétie de 1’ense-
velissement »14,

Marie, par ce geste d’amour fou, extravagant (trois cents gram-
mes de parfum de nard pur et précieux), est la premiére personne dans
I’évangile a vivre le commandement d’amour que Jésus laisse a ses
disciples (« Comme je vous ai aimés, aimez-vous les uns les autres »).
Son geste dit « I’amour pour le Seigneur, gratuit, sans limites ou con-
ventions ou prudences »15,

Mais bien siir chez Jean, tout a un second niveau, plus symbo-
lique, et ce geste préfigure aussi a la fois le lavement des pieds effec-
tué par le Christ en Jean 13, et son embaumement, donc sa mort et
sa résurrection. Marie est de fait ici un modéle de ce qu’est un disci-
ple : elle aime, elle sert et elle prend part a la mort du Christ16,

14 Pierre Prigent, op. cit., p. 184.
15 Enzo Bianchi, op. cit., pp. 129-130.

16 Voir Carol Newson et Sharon Ringe, The Women’s Bible Commentary, p. 300 ;
Yves-Marie Blanchard, Femmes du Nouveau Testament, Paris, Salvator, 2020, -I 41
p. 57.



— Marie de Magdala

Marie de Magdala (ou Madeleine pour sa version francisée),
premier témoin de la résurrection, est la seule personne avec Jean, le
disciple bien-aimé, a avoir été présente a la fois a la croix et au tombeau
vide : ils sont les uniques témoins a la fois de la mort et de la résur-
rection. Dans Jean, Marie apparait pour la premiere fois a Golgotha,
sans que 1’on précise qui elle estl?. L’auteur de 1’évangile semble pré-
supposer qu’elle est connue de tous, ainsi que son histoire. Et quelle
histoire ! Sa vie n’a pas été facile. D’apreés Luc (8,2), elle a été déli-
vrée de sept démons par Jésus, ce qui veut dire qu’avant cette déli-
vrance, elle souffrait beaucoup, torturée par une puissance néfaste,
oppressante qui la dépassait, dépossédée d’elle-méme, sans doute
exclue de la société. En symbolique biblique, le chiffre sept indique
la plénitude, donc sa situation était vraiment grave. Mais rien, abso-
lument rien dans les textes bibliques, ne la décrit comme étant une
pécheresse, une prostituée ou une femme de mauvaise vie.

Apreés avoir été délivrée, elle suit Jésus, et appartient au groupe
de celles et ceux qui I’accompagnent, ce qui signifie qu’elle retrouve
une dignité sociale, une identité. Pour Enzo Bianchi, « elle fait partie
de ces gens qui ont gofité la grace extraordinaire de remonter grace a
quelqu’un de I’ombre de la mort, du non-sens, du néant, pour une vie
ou on éprouve ce que c’est d’étre aimé et d’aimer »18,

Et puis arrive la semaine de Paques, rapportée en Jean 20,11-
17.

Ces jours sont vraiment éprouvants. Marie voit son Matitre, son
Seigneur, ’homme qui I’a libérée, qui a donné sens a sa vie, étre
arrété, jugé, condamné et crucifié sur une croix, tout nu. Et mainte-
nant, il est mort. Le silence de la mort I’environne. Trouve-t-elle du
réconfort aupres des autres femmes mentionnées au pied de la croix ?
Et ou sont les autres disciples, ses amis ? On dirait qu’ils sont tous
partis, a part le disciple bien-aimé...

C’est un vendredi terrible, un vendredi de souffrance que cer-
tains d’entre nous ont pu expérimenter, lorsque 1’espoir semble perdu,
lorsqu’un proche est mort, qu’il est parti, lorsque la maladie nous
terrasse.

17 On ne sait si Magdala est le nom araméen de son village d’origine sur les rives
du lac de Tibériade ou bien un surnom, « Marie la tour, celle qui est puissante ou
riche ». Sur la richesse supposée de Marie, voir Régis Burnet, Marie-Madeleine.
De la « pécheresse repentie » a « I’épouse de Jésus », Paris, Cerf, 2008, pp. 20-
21.

1 42 18 Enzo Bianchi, Jésus et les femmes, p. 135.



Mais ce vendredi n’est pas la fin de I’histoire ! Car apreés la
croix vient le dimanche de Paques. Le dimanche matin, Marie se rend
au tombeau : selon Jean elle est toute seule. Elle pleure, non seule-
ment parce que Jésus est mort, mais aussi parce que son corps a dis-
paru ! Sans corps, le processus de deuil est bien plus difficilel9.

Alors elle voit deux anges, et leur partage son désarroi, peut-
étre sa colére ou son désespoir, le texte ne le précise pas : « On a en-
levé mon Seigneur, et je ne sais pas ou on I’a mis ». En fait elle s’inté-
resse peu aux anges, c’est Jésus seul qui I’intéresse, et elle continue
a le chercher. Puis elle se retourne, geste symbolique d’une metanoia,
du changement qui s’amorce en elle... et elle voit un homme. Elle
croit s’adresser au jardinier, et lui demande ou se trouve le corps.

Nous, lecteurs, savons que le jardinier c’est Jésus, car Jean
nous donne de ’avance sur Marie. Or dans cet évangile, beaucoup
de choses ont une valeur symbolique, on se contente rarement de la
dimension physique, concréte. Et ici la référence a un jardinier pour-
rait faire allusion au tout premier jardin, dans la Genése, pour montrer
que ce qui se joue entre Jésus et Marie, c’est ce qui se joue désormais
entre le Christ ressuscité et toute I’humanité : une re-création, une
nouvelle création, avec Jésus comme nouvel Adam.

Ensuite Jésus 1’appelle par son nom, et on peut y voir une inter-
textualité avec le bon berger de Jean 10 qui appelle chacune de ses
brebis par son nom. D’autres ont préféré voir des intertextualités entre
Marie et la bien-aimée du troisiéme chapitre du Cantique des canti-
ques20. Quoi qu’il en soit, Marie se retourne une seconde fois, et ex-
prime a nouveau par ce geste un changement symbolique plus profond,
un retournement de pensée. Elle s’exclame : « Rabbouni, Maitre »,
un titre qui contient peut-étre une nuance supplémentaire d’affection
que le simple « Rabbi ».

Jésus lui demande : « Pourquoi pleures-tu ? Qui cherches-tu ? »
Non pas qu’il ignore la réponse ! Mais cela fait écho aux tout premiers
mots qu’il a adressés, au début de son ministere, aux disciples de Jean :
« Que cherchez-vous ? »21 (1,38).

Marie de Magdala incarne ici une autre caractéristique du disci-
ple : chercher, rechercher Jésus. Notons que Jésus lui répond en ara-

19 Comme I’ont attesté par exemple les familles des victimes du 11/09/2001 aux
Etats-Unis.

20 Voir Xavier-Léon Dufour, Lecture de | ’Evangi le selon Jean, tome 4, Paris, Seuil,
1996, p. 220.

21 Voir Carol Newson et Sharon Ringe, op. cit., p. 301.
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meéen, sa langue maternelle22. Or c’est aussi ce qui s’est passé entre
Jésus et Paul, sur la route de Damas, quand Jésus 1’a appelé en ara-
méen, sa langue maternelle : « Saul, Saul, pourquoi me persécutes-
tu ? » (Ac 9,4). Cet échange transformera Saul : le persécuteur de
chrétiens deviendra Paul, I’apotre du Christ.

De la méme maniére, en parlant avec Marie le matin de Paques
(20,17), Jésus transforme Marie en « apotre »23 : il lui dit « Va dire a
mes fréres », c’est-a-dire qu’il I’envoie annoncer sa résurrection. En
grec « envoyer » se dit apostello et cela a donné le mot « apotre »,
celui qui est envoyé. Voila pourquoi dans les premiers siécles de
’Eglise, on a surnommé Marie de Magdala « 1’apdtre des apotres »,
apostola apostolorum. Irénée de Lyon, Hippolyte de Rome, Origene
1’appelleront ainsi. Si vous allez a Marseille, dans un bas-relief de la
cathédrale, vous la verrez représentée en train de précher.

Le message que Jésus lui confie est fondamental, c’est le coeur
de la foi chrétienne : « Va trouver mes fréres et dis-leur que je monte

22 Méme si certaines traductions simplifient avec un générique en disant « en hébreu »,
mais il s’agit bien de I’araméen, que 1’on parlait couramment a 1’époque.

23 La véritable signification du mot « apdtre » est débattue, d’autant que les auteurs

du Nouveau Testament ne lui donnent pas la méme définition. La comparaison
entre I’'usage que Paul en fait dans ses lettres et la définition du mot que Luc donne
en Actes 1,25-26 est révélatrice : il y a eu dans les débuts de 1’Eglise des concep-
tions nettement divergentes entre d’une part I’Eglise de Jérusalem formées de
judéo-chrétiens sous la direction de Pierre puis de Jacques, et d’autre part les
Eglises pauliniennes issues du paganisme. Clairement a Jérusalem, Luc réserve le
nom d’apétres aux Douze, ou plus exactement aux Onze, auxquels il convient
d’adjoindre un homme qui a connu Jésus en Galilée et en Judée. Ainsi est recons-
titué le groupe des Douze, figurant les douze tribus d’Israél, dans leur rassem-
blement eschatologique. Or, une telle définition exclut Paul, qui revendique d’avoir
vu le Seigneur ressuscité, mais n’a jamais rencontré Jésus dans les jours de sa
chair. Cependant, Paul, dées ses premiéres lettres, se définit comme « apotre »,
envoyé de Jésus Christ, lui qui, le tout dernier, a bénéficié de la manifestation du
Ressuscité (1 Co 1,1 et 15,8). Et Paul n’est pas apotre tout seul : il s’adjoint
Sylvain, Timothée, Sosthéne ou Barnabé, eux-mémes apotres (1 Th 2,7...). Ce
que Luc confirme en Actes 14, 4-14. Paul énonce d’ailleurs de facon ferme le role
d’un apotre : celui d’annoncer toujours plus loin la Bonne Nouvelle de Jésus-
Christ crucifié et ressuscité, et de rassembler en son nom des groupes chrétiens
qui forment des Eglises.
Avec cette définition élargie, d’autres, y compris des femmes, porteront le titre
d’apotre, dans les textes bibliques ou dans la tradition. De Marie-Madeleine, la
premiére a rencontrer le Ressuscité, surnommée « apotre des apotres » a cause
de sa proclamation, a Junia, ap6tre éminente saluée par Paul (Rm 16,7), I’Eglise
a ainsi reconnu aux femmes le r6le premier d’un ministére d’annonce de la Bonne
Nouvelle. Une tradition qu’on ne saurait oublier sans perdre quelque chose du
travail de 1’Esprit dans les Eglises.



vers mon Pére qui est votre Pére, vers mon Dieu qui est votre Dieu ».
C’est la toute premiére fois que les disciples sont appelés « fréres ».
Jésus manifeste que désormais, ils sont enfants de Dieu, adoptés par
le Peére, grace a Jésus leur fréere. Jésus confie a Marie la mission d’an-
noncer cette bonne nouvelle non seulement qu’il est vivant, mais aussi
qu’ils ont une nouvelle identité d’enfants de Dieu qui les rend fréres
et sceurs. C’est le cceur méme du christianisme dont elle est porteuse :
la résurrection et la fraternité24 !

Jésus ajoute une recommandation qui aidera Marie dans sa mis-
sion : « Ne me retiens pas », littéralement : « Cesse de me toucher ».
Ce n’est pas que Jésus la dénigre mais, comme 1’explique le spécia-
liste johannique Zumstein, « elle doit faire le deuil du rabbi de jadis,
terrestre et I’accepter comme le Ressuscité, le Christ vivant. Ce n’est
qu’en faisant ce deuil qu’elle pourra accomplir la mission qu’il veut
lui confier »25. Elle doit accepter que Jésus ne peut étre maitrisé, gardé
sous controle, conforme a ce que nous croyons qu’il est. Il faut le
laisser libre d’aller, d’étre qui il est. C’est un des apprentissages de la
vie de disciple.

Marie de Magdala, « ap6tre des apotres »... et pourtant on la
connait peu sous ce titre, et pour cause ! Elle le perd au VII® siécle. En
effet, le pape Grégoire le Grand réalise un coup de force. Il décide
d’identifier cette Marie de Magdala avec une autre Marie des évan-
giles et avec une autre femme anonyme, présentée comme peu fréquen-
table. L’amalgame de ces trois femmes en une seule a eu comme
conséquence que désormais Marie de Magdala sera connue comme
une femme de mauvaise vie, une pécheresse convertie... et Marie
1’apotre, la premiére personne a annoncer la résurrection, a totale-
ment disparu26 !

24 Voir Christine Pedotti, Jésus, I’homme qui préférait les femmes, Paris, Albin
Michel, 2018 p. 162. Souvenons-nous qu’a I’époque de Jésus, les femmes n’ont
pas le droit de témoigner. Selon Flavius Josephe, historien juif du I¢r siécle, c’est
« a cause du caractere irréfléchi et impétueux de leur sexe ». Jean n’est pas celui
qui nous rapporte I’incrédulité des disciples (a part Thomas). Et ce n’est en tout
cas pas a cause de cette incrédulité que cette femme, choisie par Jésus, cessa d’étre
appelée « I’apdtre des apotres ».

25 Le Nouveau Testament commenté, Camille Focant et Daniel Marguerat (sous dir.),
Paris/Genéve, Bayard/Labor et Fides, 2012, p. 504.

26 Encore aujourd’hui quand le matin de Paques, on lit les textes de la résurrection,
dans certaines Eglises on saute 1’épisode de Jésus et de Marie, 1’ordre d’annon-
cer la nouvelle aux disciples, comme s’il s’agissait d’un détail. Notons malgré
tout une évolution positive récente : le Pape Francois I’a remise a I’honneur
en 2016 en élevant le jour ou elle est fétée comme sainte au méme rang que les

»
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Du coup, I’apostolat de Marie tombera aux oubliettes de 1’His-
toire et sa féminité sera associée au péché. L’idée insidieusement
véhiculée par ce télescopage est qu’une femme est obligatoirement
une pécheresse, alors que I’Evangile nous rapporte autre chose d’elle :
non seulement son apostolat, mais aussi sa féminité, sa tendresse, sa
passion pour Jésus.

En revanche les commentateurs insistent lourdement sur un
détail du texte : ses pleurs. Certes le texte évoque trois fois ses pleurs
(20,11.13.15), mais en se focalisant tellement sur cet aspect, le regis-
tre spirituel d’apdtre finit par étre remplacé par le registre de I’hyper-
sensibilité émotionnelle. « De cette maniére ils enfermeront le lecteur
dans la certitude que le féminin se réduit a I’affectivité ; bien évidem-
ment ils s’empresseront d’oublier que Jésus lui aussi a pleuré pres de
son ami Lazare, que Pierre lui aussi est décrit pleurant apres qu’il ait
renié Jésus (Mc 14,72). 1l faut reconnatitre 1’efficacité de leur ensei-
gnement, puisqu’aujourd’hui encore 1’expression populaire ‘pleurer
comme une Madeleine’ sonne toujours comme une évidence »27.

Bien plus que « Marie-Madeleine, 1’ap0tre des apotres ».

En résumé, quelle est I’attitude de Jésus envers les femmes dans
I’évangile de Jean ? Il ose aller vers elles, les considere comme des
amies, des interlocutrices, des missionnaires, des théologiennes. Non
parce qu’il a été féministe avant I’heure ou parce qu’il a « préféré les
femmes » (titre d’un livre récent de Christine Pedotti), mais parce
qu’il incarne une nouvelle Création, accomplie a Paques, restaurant
ainsi la situation créationnelle de Genése 1-2, « au commencement »,
lorsque I’homme et la femme sont tous deux créés a I’image de Dieu,
lorsque c’est a ’homme et a la femme qu’il confie I’autorité de gérer
la terre.

Lattitude de Jésus contraste fortement avec celle de ses contem-
porains. Les Juifs pieux récitaient chaque jour cette priére : « Béni
sois-tu Seigneur qui ne m’as pas fait femme »28. A 1’opposé, 1’évan-
gile johannique montre des comportements trés positifs du Christ
envers les femmes. Elles recoivent son enseignement et y répondent

fétes des ap6tres. Sur le plan liturgique, cela signifie qu’elle est célébrée comme
les autres apotres ; cela signe également la fin de la confusion introduite par Grégoire
le Grand.

27 Marie-Frangoise Hanquez-Maincent, La théologie féministe ; un lieu pour de
nouveaux possibles, Paris, Mediaspaul, 2019, pp. 69-70.
28 Talmud de Babylone, Traité Menahot 43 b. Voila aussi ce que rapporte Flavius

-I 4 6 Josephe, historien juif de I’époque de Jésus : « La femme, dit la loi, est inférieure
a I’homme en toutes choses » (Contre Apion 2.199).



de facon exemplaire. Elles sont partenaires d’échanges théologiques
révélant son identité et sa mission ; elles sont les premiers témoins
de la résurrection. Elles jouent un rdle pivot, et servent de paradigme
du vrai discipulat pour tous les croyants, car elles esquissent les qua-
lités du disciple, sa mission, notre mission : entrer dans une nouveauté
de vie en ayant été pardonné, libéré, restauré, puis témoigner, aimer,
servir, étre enseigné aux pieds du Maitre, rechercher Jésus, ne pas
rester sur nos idées figées le concernant.

Ces femmes aussi font partie de la « nuée de témoins qui nous
environne » afin de nous encourager et dont parle 1’épitre aux Hébreux.
Faisons mémoire ensemble de ces femmes, « en mémoire d’elles »29.

|

Pour aller plus loin (en sus des ouvrages cités)

Raymond Brown, « Roles of Women in the Fourth Gospel », Theo-
logical Studies 36, 1975, pp. 688-699.

Steven A. Hunt, D. Francois Tolmie, Ruben Zimmermann, Charac-
ter Studies in the Fourth Gospel, Narrative Approaches to
Seventy Figures in John, Tiibinge, Mohr Siebeck, 2013, pp. 27ss.
C’est un résumé de toutes les études sur les femmes dans |’évan-
gile de Jean.

Sandra Schneiders, « Women in the Fourth Gospel and the Role of
Women in the Contemporary Church », Biblical Theological
Bulletin n° 12, 1982, pp. 35-45.

29 Clin d’ceil (comme dans le titre de cet article) a ’ouvrage d’Elisabeth Schiissler-
Fiorenza, En mémoire d’elle. Essai de reconstruction des origines chrétiennes
selon la théologie féministe, Paris, Cerf, 1986 : il fut écrit en mémoire des femmes
anonymes de la Bible, en particulier de celle dont Jésus avait pourtant demandé
a ses disciples de faire mémoire d’elle chaque fois qu’ils précheraient la bonne
nouvelle (Mc 14,3-9 ; Mt 26,6-13).
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Hokbma 118/2020, pp. 149-153

Le seul vrai Dieu: par Jean-René
- .y s MORET,
identites  pasteur
et rapports respectifs a ’Eglise Evangélique

2 - de Col
du Peére, du Fils ¢ -ologny

et de I’Esprit
dans les discours d’adieu
du quatrieme évangile

Présentation de these

1l est d’usage dans les rencontres de I’AFETE que les docto-
rants aient 1’occasion de présenter leurs travaux en cours. Ce fut le
cas de ma these doctorale intitulée «Le seul vrai Dieu: identités et
rapports respectifs du Pére, du Fils et de I’Esprit dans les discours
d’adieu du quatrieme évangile », que j’ai depuis soutenue a 1’uni-
versité de Fribourg (CH) en date du 5décembre 2020, et qui n’est
pas encore publiée. Puisqu’il s’agit d’une these sur I’évangile de Jean,
le comité de I’AFETE a jugé bon d’inclure la bréve présentation
écrite que je propose ici. Il ne s’agira pas de présenter tous les détails
exégétiques inclus dans mon travail, mais de présenter quelques
grandes idées.

J’ai initialement choisi ce sujet de thése parce que je trouve
les textes de Jean 13 a 17 particulierement parlants, et que la Trinité
m’y apparait comme une réalité vivante et dynamique, davantage
que lorsque je lis les grandes synthéses conciliaires de I’ Antiquité,
quoique j’y adhére tout a fait. En outre, 1’identité et les rapports res-
pectifs du Pere, du Fils et de I’Esprit sont des questions cruciales
pour la théologie chrétienne, mais aussi pour le dialogue inter-
religieux et ’apologétique, en particulier en rapport avec le judaisme

ou I’islam.
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Eléments de méthode

J’ai choisi et suivi pour cette thése une approche de théologie
biblique, partant de textes bien précis et cherchant a en faire I’exégese
la plus précise et pertinente possible dans leur contexte historique et
canonique, sans introduire dans 1’analyse les développements théo-
logiques ultérieurs, mais avec un intérét marqué pour la portée et la
visée théologique des textes.

J’ai aussi fait le choix argumenté de prendre 1’évangile de Jean
comme un tout et de considérer ce qui peut passer pour des tensions
comme 1’expression d’une pensée complexe, plutdét que comme le
signe d’une multiplicité d’auteurs, de remaniements ou de couches
rédactionnelles contradictoires. Cela conduit logiquement a chercher
a saisir la pensée de I’auteur dans toute sa complexité, plutét que de
recourir a I’expédient —facile et souvent abusif a mon sens— de séparer
les idées en sous-ensembles univoques a notre gofit.

Parmi les approches de I’évangile de Jean, il y en a deux que
je n’ai sciemment pas suivies, et Richard Bauckham y a largement
participél: j’ai refusé d’une part la critique des formes, qui traite le
texte comme le fruit d’une longue évolution analogue a celle d’un
folklore a partir de formes supposées pures, et me suis aussi montré
critiques des approches a deux niveaux, selon lesquels le texte refléte
parfois davantage les circonstances de ses destinataires, compris
comme formant une communauté johannique spécifique a part du
restant de I’Eglise2. Au contraire, j’affirme et j’ai supposé que Jean
veut vraiment parler de Jésus, sa vie et ce qu’il a fait.

Ancrage et portée du texte

Un élément dont j’ai de plus en plus pris conscience en étu-
diant les discours d’adieux de 1’évangile de Jean, c’est que les propos
de Jésus étaient a la fois pleinement ancrés dans le récit et la situation
ou ils étaient énoncés et a la fois tres théologiques avec une véritable
volonté de transmettre une vision donnée de Dieu. Jésus parle a ses
disciples en tenant compte de la situation, du temps passé avec eux et
de son prochain départ. Il fait le bilan du temps passé avec eux, les
assure de la validité de ce qu’il a transmis et leur donne des assurances

1Voir La rédaction et la diffusion des évangiles, sous dir. Richard Bauckham, Charols,
Excelsis, 2014 et Richard Bauckham, Jesus and the Eyewitnesses, Grand Rapids,
Eerdmans, 2006, en particulier pp. 246-248 sur la critique des formes.

-I 5 o 2J’ai traité cet aspect de maniére plus spécifique dans Jean-René Moret, « Que faire
de la communauté johannique ? », Revue Biblique 125 (2018), pp. 545-575.



pour les temps qui suivront. Mais il établit la validité de sa mission de
révélation en affirmant son unité avec le Pere, rassure ses disciples en
annoncgant la venue de 1’Esprit et en démontrant comment celui-ci
pourra étre le successeur approprié, du fait de son origine aupres du
Peére et de son envoi par le Pere et le Fils. Jean écrit un récit de la vie
de Jésus, mais 1’écrit « pour que vous croyiez» (Jn20,31), et il intégre
magistralement les éléments théologiques qu’il veut transmettre au
sein de I’histoire qu’il raconte.

Lien avec le monothéisme

Un des éléments que j’ai étudié avec grand intérét et que j’ai
aimé faire ressortir est I’ancrage de 1’évangile de Jean dans le mono-
théisme juif. Il est impressionnant de noter combien 1’évangile fait
référence aux grandes affirmations monothéistes, en particulier celles
du Deutéronome et d’Esaie. Jean connait et accepte les affirmations
qui mettent le Dieu d’Israél a part de toute la création et de tous les
faux prétendants a la divinité, et il s’y référe. Mais il s’y réfeére préci-
sément pour inclure Jésus (et plus discretement 1’Esprit) dans
I’identité divine, en leur attribuant des caractéristiques qui étaient
réservées a YHWH dans I’ Ancien Testament. Ainsi, Jésus recoit du
Pére et s’attribue la gloire que YHWH ne donnera a aucun autre
(Jn17,5.24 entre autres, cf. Es42,8), il préexiste au monde créé
(Jn17,5.24; 8,58), il est co-possesseur du monde avec le Pére (Jn
16,15; 17,10; cf. Ps24,1), il a I’autorité de donner la vie éternelle
(Jn17,2; cf. Dt32,39), et ainsi de suite. Jean attribue a Jésus un grand
nombre de prérogatives qui doivent le faire reconnaitre pour Dieu.

Unité de Jésus avec Dieu

Dés lors, Jean pouvait s’attendre a ce que ses lecteurs se de-
mandent comment toutes ces choses sont compatibles avec 1’unicité
de Dieu, fortement affirmée par le Shema Israél entre autres. A cette
question, Jean apporte une réponse double. D’une part, Jésus et le
Pére sont un (Jn 10,30; 17,20) et partagent une immanence mutuelle
(I’un est en I’autre et vice versa, Jn 10,38, 14,10, etc.); il y a une par-
faite unité entre Jésus et le Pére, au point que leurs actions sont
communes; ainsi Jésus affirme que le Pére qui demeure en lui fait lui-
méme les ceuvres (Jn 14,10). On voit maintes fois dans 1’évangile que
la méme action peut étre attribuée au Pére ou au Fils, sans qu’il faille
y voir une contradiction, parce que dans la pensée de I’évangéliste,
les deux agissent ensemble.
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Soumission et dépendance

D’autre part, Jean répond aussi a I’inquiétude pour le mono-
théisme en soulignant la dépendance et la subordination de Jésus par
rapport au Pére —mais bien siir pas dans un sens arien. Je 1’ai men-
tionné, 1’évangile insiste pour attribuer a Jésus les prérogatives les
plus élevées. Simultanément, il insiste pour souligner qu’elles sont
dérivatives: la gloire de Jésus est celle que le Pére lui a donnée
(17,24), les paroles qu’il dit sont celles qu’il a entendues du Pere (Jn
14,10; 15,15; 17,8), le nom divin dont il peut se revendiquer lui a été
donné par le Pére (17,11), et ainsi de suite. De méme, Jésus insiste sur
son obéissance par rapport au Pére et son imitation du Pére (Jn5,19;
8,28; 15,10). Tout cela exclut radicalement que Jésus soit vu comme
un concurrent du Pére, comme un second Dieu rival du Pére, qui
pourrait agir indépendamment du Pére ou créer une division au sein
de la divinité. La divinité reconnue a Jésus ne méne donc pas a un
polythéisme, ot le divin est fractionné et divisé contre lui-méme.

Il faut bien souligner que la subordination que Jean indique
entre Jésus et le Pére est d’ordre strictement relationnel, se situant
dans leurs rapports respectifs, sans impliquer le moins du monde une
différence de nature. Jésus est tout autant Dieu que le Pére, mais il
’est parce que le Pére lui donne de I’étre. Certains voudraient limiter
cette idée de subordination au temps de 1’incarnation, mais Jésus va
plus loin, en parlant de la gloire que le Pére lui a donnée avant la
fondation du monde (Jn17,5.24). Ainsi, dés avant la fondation du
monde, c’est par un don du Pére que le Fils posséde sa gloire.

Notre époque tend a voir 1’idée d’obéissance ou de subor-
dination comme nécessairement avilissante, a lire toute idée de ce
genre au prisme de la domination et de ses abus. Jean montre tout
autre chose, parce que dans sa soumission au Pére, Jésus est élevé par
le Pére et glorifié par lui. Il y a 1a a mon sens un modéle utile pour
nos relations dans I’Eglise et la société, un besoin de redécouvrir des
relations d’autorité et de soumission entre personnes d’égales valeurs
qui ne soient ni vécues ni percues comme une prise de pouvoir au
détriment de celui qui vit la soumission.

Quid du Saint-Esprit

Les éléments que j’ai développés par rapport a Jésus-Christ
apparaissent aussi en partie pour le Saint-Esprit, mais de maniere
nettement moins développée. Lui aussi participe a certaines préro-
gatives divines, en particulier celle d’annoncer les choses a venir (Jn



16,13; cf. Es41,23; 44,7), et est présenté comme dépendant du Pére
et du Fils. Jean a clairement mis moins 1’accent sur 1’identité de
I’Esprit que sur celle de Jésus, mais les indices présents dans le texte
permettent de penser a sa place de maniere analogue.

J’acheéve ici cette présentation, en espérant que par la grace de

Dieu cette these servira a sa gloire et a I’affermissement de son Eglise.
]
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Chronique de livre

Pour ce numéro bien fourni avec les actes de I’AFETE, nous
avons fait le choix de ne pas inclure des recensions nombreuses et
variées ; celles-ci étant pour la plupart reportées a notre prochain
numeéro. Nous avons cependant inclus la recension de la Bible Nou-
velle Frangais courant, au vu de I’importance de la sortie d’une
nouvelle traduction, et du théme fort biblique du présent numéro.

La Bible — Nouvelle Francais courant (NFC) — Editions
Bibli’O, Paris 2019 — ISBN: 9782853007337 — 1650p. (sans les
deutérocanoniques) — €18,90 ou CHF 26,30 — Cette bible existe en
divers formats avec couverture rigide ou de luxe, avec ou sans les
livres deutérocanoniques — et bien entendu les prix varient.

Aprés le Nouveau Testament Bonnes Nouvelles Aujourd’hui,
en 1971, paraissait, en 1982, la Bible entiere en Francais courant.
Cette traduction d’un nouveau genre devait répondre aux besoins des
personnes pour qui les traductions bibliques traditionnelles étaient
trop difficiles a comprendre. En effet, les traducteurs ne tentaient plus
de décalquer les textes originaux, grecs ou hébreux, pour les rendre en
francais, ce qui donnait parfois des phrases longues et difficiles a
comprendre, mélées de «patois de canaan»1. A la place, ils essayaient
de trouver la formulation susceptible de rendre, le plus naturellement
possible en francais, le sens exact du texte biblique. On parle d’équi-
valence dynamique ou fonctionnelle, par opposition a 1’équivalence
formelle des Bibles traditionnelles. Cette traduction connut un
immense succes. Elle fut révisée en 1997 et vient d’étre revue en 2019.
En effet, en une génération, le francais évolue, la recherche biblique
avance, des découvertes archéologiques ou linguistiques jettent des

10n n’y trouve plus de termes comme péager, hémorroisse ou des phrases telles
que: «Ceignez les reins de votre entendement» (1P1,13) ou «Revétez-vous -I 5 5
d’entrailles de miséricorde » (Col 3,12).
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éclairages nouveaux sur les textes bibliques et permettent ainsi
d’améliorer la maniére de les traduire.

Trois ans d’efforts ont été nécessaires a une soixantaine de
biblistes catholiques, réformés et évangéliques pour effectuer ce
travail. Une comparaison rapide avec les éditions précédentes permet
de se rendre compte qu’il ne s’agit pas d’une révision superficielle,
ou I’on se serait contenté de changer un mot ou une expression ici et
la; mais on a I’impression que tout a été revu minutieusement.
Signalons que les introductions aux livres bibliques ont été revues et
augmentées —elles sont maintenant deux ou trois fois plus longues.
Elles sont divisées en deux tétes de chapitres: «L’essentiel », qui
présente 1’ensemble du livre; et «Pour aller plus loin», qui donne
quelques pistes d’actualisation et des données sur les circonstances
de la composition du livre. Les auteurs de ces introductions tiennent
souvent pour acquis les résultats de la critique biblique concernant la
date de rédaction des livres de la Bible. Ces allégations, quoique
proposées avec prudence, pourront susciter la perplexité chez certains
lecteurs de sensibilité évangélique.

Disons tout d’abord que, dans I’ensemble, le travail est bien
fait et qu’on a a faire a une bonne mise a jour: on a recouru a un lan-
gage épicéne ou incluant le genre féminin, pour aller dans le sens du
politiqguement correct en usage aujourd’hui, sans renoncer toutefois
a une stricte fidélité au sens du texte biblique. On a mis a jour le voca-
bulaire : par exemple, la créche de Lc2,7 est devenue une mangeoire,
pour qu’on n’imagine pas que Jésus avait été placé dans un «jardin
d’enfants» ou une «garderie» ! D’une maniére générale, j’ai 1’im-
pression qu’on est encore monté d’un cran dans le niveau du frangais,
comme cela avait déja été le cas en1997. Par exemple, le «II est
revenu de la mort a la vie» de Mc16,6 est devenu: « Il est ressus-
cité». On n’y trouve plus guere ces explicitations du texte qu’on
pensait nécessaires dans Bonnes Nouvelles Aujourd’hui, comme
«dans Ia riviere du Jourdain» (Mc1,5) —NFC 2019 a «dans le Jour-
dain»— ou au v.14: «Il y proclamait la bonne nouvelle de Dieu »,
remplace «...proclama la Bonne Nouvelle venant de Dieu» de
BNA1973. La publication de Parole de Vie, la Bible en francais fon-
damental, destinée au public ayant une connaissance limitée du
francais, a rendu possible cette élévation de niveau du langage.

Mais n’est-on pas allé un peu trop loin ? Par exemple le choix,
dfi semble-t-il 4 la demande de certaines Eglises partenaires du projet,
de revenir a ’usage de certains termes liturgiques, me parait plus
discutable et éloigner la NFC de son but initial. Par exemple, était-il
judicieux de revenir au verbe bénir pour dire remercier le Seigneur,



comme au Ps103,1? Le Grand Robert illustre ce sens de bénir
essentiellement par des exemples du francais classique (Racine,
De Sacy, etc.) —aucun du XXesiecle! D’ailleurs, les critéres utilisés
pour choisir les termes a rendre de maniere traditionnelle ou en
équivalence dynamique ne me paraissent pas clairs: pourquoi a-t-on
remplacé «revenir a la vie» par «ressusciter» et gardé «bonne
nouvelle» au lieu de reprendre le mot «Evangile», & mon sens du
méme niveau de difficulté que «bénir» ?

Une déception : en ouvrant ce volume, j’ai constaté avec regret,
I’abandon, pour les livres le 1I’AT, de 1’ordre du canon juif, adopté
pour les éditions protestantes de la BFC de 1982 et 1997, a la de-
mande des Eglises réformées de la Suisse romande. Pour 1’édition
interconfessionnelle, les livres deutérocanoniques étaient placés entre
I’AT et le NT, conformément aux « Directives concernant la coopé-
ration interconfessionnelle dans la traduction de la Bible », signées
en 1968 et revues en 1987, entre 1’ Alliance Biblique Universelle et
le Secrétariat du Saint-Siége pour 1’Unité des Chrétiens (voir §1.1.2
sur le Canon). L4, ils sont placés dans 1’ordre adopté par les Bibles
catholiques classiques. C’est a mon sens une régression malheureuse,
tant pour I’cecuménisme que pour le dialogue judéo-chrétien, sans
parler du dommage herméneutique pour 1’Ancien Testament : faire
une section : « Livres historiques », pour Josué, Juges, etc., va amener
le lecteur lambda a les lire comme des ouvrages historiques, alors
que le canon juif les présente comme des livres prophétiques!

On pourrait ergoter sur certaines modifications de la traduction
qui ne m’ont pas parues forcément meilleures que les versions anté-
rieures. Mais ces critiques seraient souvent entachées de subjec-
tivisme ; par exemple n’aurait-on pas été plus dynamique, en traduisant
dans 1S17,26.36, «ce paien de Philistin» au lieu de «ce Philistin
paien»?

Il y a cependant une traduction qui m’a beaucoup étonné ; celle
de Mt5,6, dans le Sermon sur la montagne. Alors que les éditions
précédentes avaient: « Heureux ceux qui ont faim et soif de vivre
comme Dieu le demande » (ce qui correspond bien au sens matthéen
de justice), la NFC2019 a: « Heureux ceux qui ont faim et soif d’un
monde juste» ! Pourquoi une telle traduction qui oriente imman-
quablement le lecteur vers une compréhension horizontale de la
justice, ce qu’elle n’est précisément pas dans ce contexte?? Pourtant,
les auteurs sont conscients que pour Matthieu le terme «justice» a

2Cf. Note de la TOB 2010 sur Mt5,6 et Pierre Bonnard, Evangile selon saint Mat-
thieu, Neuchatel 1970, Delachaux & Niestlé, p.57.
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bien le sens d’étre «en accord avec ce que Dieu demande », comme
en témoigne la note correspondante, avec renvoi a Mt3,15 et la
citation de la BFC 1997 comme traduction alternative? Pour une
discussion détaillée sur la traduction de justice, je renvoie a Jean-
Claude Margot3, dans Traduire sans trahir (éds L’Age d’homme,
Lausanne 1979, pp. 257s).

Traduire est un art trés difficile. La Bible en francais courant
repose sur une théorie de la traduction bien élaborée. Gageons qu’avec
cette révision, la NFC poursuivra son ceuvre de rendre la Parole de
Dieu accessible a chacun, particulierement a ceux qui s’initient a sa
lecture. |

Alain Décoppet

3Jean-Claude Margot, conseiller en traduction de 1’ Alliance Biblique Universelle,
a été la cheville ouvriére de « Bonne Nouvelle Aujourd’hui» et a collaboré a
I’édition de la Bible en francais courant.
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aux hommes par les Ecritures. Eire fidéle a sa Révélation com-
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