La conversion dans ’Eglise
multitudiniste o

par Helmut Burkhardt

«L’année missionnaire 80 » qui préoccupe actuellement la chrétien-
té protestante de la République fédérale d’Allemagne est un événe-
ment exceptionnel qui n’avait pas encore eu lieu en Allemagne sous
cette forme. Les Eglises protestantes, de toutes dénominations, s’unis-
sent pour une grande action missionnaire dans le but d’apporter I’E-
vangile a tous les habitants du pays. Le point de départ de cette action
est ’observation qui avait été faite en 1918 déja par un pionnier de la
Mission populaire : « L’Allemagne est devenue une terre de mission ».
(2) C’est pourquoi le document « Fondement Théologique » de ’année
missionnaire assigne comme but particulier 4 cette action d’ensemble
«la conversionde I'individu », (3) ce qui doit permettre ’intégration de
celui-ci dans la communauté.

Au méme titre que la conversion individuelle,]la communauté elle-
méme peut étre considerée comme un fruit de la mission.(4)

(1) Conférence remaniée, tenue le 14.1.1980, lors d’une pastorale de I'Eglise évangélique
réformée du canton de Berne. In : Theologische Beitrdgen” 5(1980) ettraduite par Michéle
Kammermann.

(2) Ainsi G. Hilbert (1868-1936) d’aprés H.H. Ulrich, article Volksmission, in : Evangelis-
cher Gemeindetexiken,p.520 ; cf das Vowort des theologischen Grundlegung des missiona-
rischen Jahres 80, p.2

(3) Theologische Grundlegung...,p. 7
(4) Ibid. p. 8
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Drautre part, la communauté est aussi le support de la mission et cela
«entant que groupe et partouslesmembresquilacomposent».(5) Cet-
te affirmation, certainement vraie du point de vue Théologiquen’est,
dansle «Fondement Théologique », qu’une réponse a la question prati-
que : celle de la participation. (6) D’aprésla préface, les Eglises nationa-
les se sont jointes aux Eglises libres et a divers groupements mission-
naires pour mener a bien ’Année missionnaire ; elles sont donc, elles
aussi, des protagonistes de fait de I’Année missionnaire. L’expression
«..et partout les membres qui la composent », vaut-elle alors pour les
Eglises nationales ? On sait en fait que le pourcentage des personnes ne
faisant pas partie d’une Eglise chrétienne est trés faible en Allemagne
(7) . comment peut-on donc, dans ce cas, déclarerl’Allemagne, terre de
mission ?

Qui estle missionnaire ?Quidoit étre évangélisé ? Lesexpressionsdu
« Fondement théologique » sont certes claires, mais pas assez cepen-
dant,vu notre situation actuelle. Une obscurité réside dans la confu-
sion existant entre le sens théologique donné a la communauté et la
communauté telle qu’elle existe actuellement dans les églises nationa-
les ou multitudinistes.
Pour mettre fin a cette confusion, il faudrait certainement poser la
question du sens véritable a donner au mot conversion. Dans le « Fon-
dement Théologique » ce mot pourrait siirement trouver une place
incontestable dans le contexte d’un chapitre sur la compréhension
théologique de la communauté. Mais que se passe-t-il si le mot « con-
version» échappe a ce contexte et s’il prend place danslaréalité concreé-
te de‘l)‘église, si,dans I’Eglise, onse met a précherréellement la conver-
sion ?

Laréponse correcte a cette question peut déterminer I’attitude des é-
glises nationales pendant une année d’efforts missionnaires. Ces égli-
ses vont-elles réellement devenir des églises missionnaires ? 11 serait
précieux de retravailler le concept biblico-théologique de conversion,
de considérer sa réalité ecclésiale et de mettre cette réalité concrete
qu’est la conversion en relation avec la réalité présente de ce qu’on
appelle couramment « I’Eglise multitudiniste » ( Volkskirche ). Qu’en-
tend-on, tout d’abord, par cette derniére expression? (8)

(5) Ibid.

(6) Ibid.

(7) Le témoignage de I'année missionnaire ne sera certes pas dissimulé aux membres de
I'Eglise catholique, mais ceux-ci ne seront pas considérés,  vrai dire, comme les destina-
taires de celle-ci.

(8) Voir sur ce théme souvent discuté ces derniéresannées : Th. Song : Wiewird die Kirche
new ?Wuppertal, 1979 (2), pp. 17ss : W. Huber, Kirche, Stuttgart, 1979, surtout pp. 168ss.
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Les signes distinctifs
de I’Eglise multitudiniste

L’expression « Eglise multitudiniste » est assez récente.

F. Schleiermacher I'utilisa d’une maniere polémique, ’opposant a
I'Eglise d’Etat alors proclamée en Prusse. (9) L’Eglise faisait figure d1-
lot démocratique dans une société précisément dictatoriale, Puis ’ex-
pression eut sa propre histoire au cours des décennies suivantes et subit
différents changements: depuis la conception visant une christianisa-
tion progressive du peuple,(10) en passant par’idéenationale et libéra-
le d'une Eglise,pour ainsi dire,propriété du peuple,(11) jusqu’a la con-
ceptiontechnocratique d’'une Eglise couvrant touslessecteurs, congue
sur le modéle performant d’une entreprise de service a caractére reli-
gieux. (12) En observant les divers aspects présents comme passés de
I’expression étudiée (13) et en essayant de garder constamment a I’es-
prit la réalité décrite a I’aide de celle-ci on peut alors dégager deux ca-
ractéres de ’Eglise multitudiniste en relation avec le théme de la con-
version. (14)

1. — On doit parler d’Eglise multitudiniste, la ou la population (ou une

grande partie de celle-ci ) reconnait une certaine Eglise, comme son
« Eglise traditionnelle ».

2. - De méme partout ou la tradition veut que ’on baptise les enfants
peu apres leur naissance pour qu’ils fassent partie de 'Eglise et qu’ils
deviennent, d’apres I’acception commune, des chrétiens. Cela veut di-
re que les traditions de I’Eglise et celles du peuple sont parfois identi-
ques.La vie de I’Eglise est alors une partie traditionnelle de la vie du
peuple.(15)

(9) Huber, op. cit. p. 169
(10) Ibid. p. 170 : « L'Eglise aupres du peuple »
(11) Ibid. : «L’Eglise d’un peuple»
(12) Ibid. : « I'Eglise pour le peuple ». cf. p. 20

(13) D’aprés Huber (p.169) « Eglise multitudiniste » (Volkskirche) g’tait dés le début un
« concept impliguant un programme théologique », « un concept réformateur ».

(14) Il ne s’agit pas. bien entendu. de décrire ici le phénomeéne de 'Eglise multitudiniste
avec son histoire de maniére exhaustive, mais d’indiquer quelques pistes importantes
pour notre sujet.

(15) cf Huber (p.21) : « Beaucoup congoivent encore 'appartenance a'Eglise et ’accepta-
tion de ses rites ( le baptéme des enfats en particulier ) aussi incontestables que le rattache-
ment a lacommunauté nationale ». p.107 : «On appartient d 'Eglise, comme on est mem-
bre de son peuple et ¢itoyen de son Etat ».
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Voila jusqu’ici un court résumé des conditions dans lesquelles nous
vivons, plus ou moins consciemment, au sein de I’Eglise nationale.
Ces données sociologiques soulévent un probléme théologiquedés que
I’on essaie d’introduire la notion de « conversion » dans ’Eglise multi-
tudiniste. Que peut signifier ce mot dans le cadre des données sociolo-
giques évoquées plus haut ?

La « conversion »
(Umkehr) quotidienne (pénitence)

Dans le vocabulaire courant et traditionnel le mot « conversion »
(Bekehrung)ne joue qu’unrdle trés secondaire ;asa place onutilise plus
ordinairement le mot « pénitence » (Busse). On parle de la prédication
delarepentance des prophétes oude I’appel alarepentance de Jésus: et
la premiere des 95 théses de Luther parle de la pénitence comme fonde-
ment de toute la vie chrétienne. Le mot « pénitence » (Busse) est pour
nous de toute maniére grevé par son emploi juridique. Avant I’époque
des réformateurs, il était lié a I'idée de chiatiment. Aujourd’hui encore
le conducteur qui enfreint le code de la route doit payer une amende
(Bussgeld). (16) Trés tot pourtant la pénitence a été lide a ’idée de « s’a-
méliorer », c’est pourquoi nous associons habituellement a I’expres-
sion «faire pénitence »,la pensée pleine de remords d’avoir fait quelque
action répréhensible, et donc la disposition a nous corriger et a prati-
quer le bien tout a nouveau.

Dans le contexte religieux cela signifierait demander et recevoir le
pardon de Dieu pour nos fautes passées afin de rétablir ainsi la relation
qui était brisée. C’est dans ce sens que parle Luther dans I’explication
du baptéme contenue dans son « petit catéchisme » : «le vieil Adamen
nous doit, dans une repentance et une pénitence quotidienne mourir
avec tous ses péchés et ses convoitises mauvaises».(17)

Les concepts «repentance» et «pénitence» sont presque interchan-
geables comme ceux de péché et de désirs mauvais.Qu’une telle repen-
tance soit nécessaire s’explique par la reconnaissance du fait que nous
péchons quotidiennement et que nous dépendons chaque jour de la
grace et du pardon de Dieu. Ceci est une vérité biblique centrale, a la
fois triste et heureuse, expérimentée quotidiennement par le chrétien.
Chaque jour nous devons confesser que nous sommes des serviteurs
inutiles (Luc 17.10). Ceci, non seulement parce que nous faisons moins

(16) cf H. Bu;khardl . Die Biblische Lehre von der Bekehrung, Wuppertal, 1978, p. 9s
(17) Martin Luther, Oeuvres, tome VII, Geneve, Labor et Fides, 1962, p. 180
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que ce que le Seigneur attendait de nous, mais aussi parce que nous
agissons contre sa volonté. C’est pourquoi nous sommes reconnais-
sants de voir, dans la priére de Jésus, que le pardon des péchés figure a
coté de la demande du pain quotidien. Le Nouveau Testament insiste
aussi sur le processus répété, de repentance par exemple, les textes de
I’Apocalypse 2.5, 16 et 3.3, 19, ou bien de 2 Corinthiens 7.9 : « Je me ré-
jouis nonde votre tristesse, mais durepentirqu’elle a produit », et 12,21
(ceux qui ont péché précédemment et ne se sont pas repentis) ; de mé-
me la parole de Jésusa Pierre (Luc 22.32 : «toidonc,quand tu seras con-
verti, affermis tes fréres »), ainsi que la régle communautaire que Jésus
donne ases disciples (Luc 17.3 :«s’il se repent, pardonne-lui») doivent
étre comprises dans ce sens.(18) Il est certain que plus nousvivonsavec
le Christ,plus nous mesurons I’Abime qu’est notre coeur et notre atti-
rance pour le péché: «si nous disons que nous n’avons pas péché :nous
nous séduisons nous-mémes » ( 1 Jean 1.8 ). Mais «si nous confessons
nos péchés, il est fidele et juste pour nous les pardonner, et pour nous
purifier de toute iniquité » ( 1 Jean 1.9).

Tousles exemples bibliques ont quelque chose en commun : en par-
lant de la repentance et de la conversion, ils présupposent que les desti-
nataires sont déja chrétiens. Ce n’est pas au travers de cette repentance
qu’ils deviennent chrétiens : ilsle sontdéja depuis longtemps. Cecivaut
pour les destinataires des épitres de Paul ou pour les disciples dansles
paroles de Jésus. Il n’est nulle part question de devenir chrétien, mais
de le rester : deréaliser et de garder la foi dans sa vie quotidienne. C’est
justement cette différence, entre devenir et étre chrétien, qui est fonda-
mentalement contestée par beaucoup. Etre chrétien et le rester serait,
d’aprés eux, un continuel devenir. Ceci serait la « repentance » et la
«conversiony. Cette conception est présentée, parexemple, parlathéo-
logie dialectique et, plus particuliérement, par son fondateur, K. Barth.
Déja, dans son exégese de I’épitre de Paul aux Romains, il commente
les paroles de Paul : « le salut est maintenant plus proche de nous que
lorsque nous avons commencé a croire » ; de cette maniére « croire ne
peut pas étre un fait, une chose, qui commence puis continue d’étre. Le
commencement, le miracle, la création sont confrontées a chaque ins-
tanta toutes les étapes de la foi ». (19)

Les textes plus tardifs de Barth parlent, en principe, de la méme ma-
niére. Par exemple, au cours d’une discussion sur le sujet de la conver-
sion dans sa Dogmatique, il interpréte I'impossibilité d’'une deuxiéme

(18) cf. v.32
(19) K. Barth : Epitre aux Romains, Genéve, Labor et Fides, 1967 p.470 - Rm 15 : 11.
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repentance en Hébreux 6 par le fait qu’il ne peut pas y en avoir une pre-
miére, puisque la conversion est un processus toujours renouvelé, qui
dure toute lavie et que chaque instant est unrecommencement radical.
(20)

La différence entre devenir et étre chrétien est aussi refusée par la
théologie libérale, mais pour une autre raison. Etre chrétien ne peut
étre qu'un constant effort pour le devenir (selon la conception huma-
niste de I’éducation). (21) Ici, également, on peut parler de repentance
et de conversion, maisseulement dans le sens d’un événement toujours
a nouveau nécessaire. Cependant, si on demandait aux défenseurs de
ces deux théories quelle est leur religion (par exemple pour I’état civil),
ils répondraient sans hésiter qu’ils sont chrétiens. Mais une telle affir-
mation sous-entend, logiquement, qu’on est devenu une fois chrétien,
a moins qu’on suppose l’invraisemblable, ¢’est-a-dire qu’on I’a tou-
jours été.

Maisuntel événement est & peine misenrelationavec ce qu’on pour-
rait appeler «conversion». Alalimite, il n’est pas qualifié, théologique-
ment. [1semble que la différence entre chrétien et non-chrétien n’ait ici
que peu de poids au point de vue théologique. Ce fait s’explique dansla
théologie dialectique car, pour elle, « en Christ » tous sont, au fond,
chrétiens : les uns, qui s’appellent ainsi, le savent déja, les autres pas
encore. (22) Lathéologie libérale préfére I’idée d’une Eglise «latente»:
I'essence du christianisme consiste a faire le bien. Ce que, bien enten-
du, onretrouve en dehors de I’Eglise chrétienne. (23)

(20) K.Barth : Dogmatique IV/2xx Genéve, Labor et Fides, 1970, p.210s. Voir H. Burk-
hardt, op.cit. pp.48-50

(21)cf A. Ritschl : Unterrichtin der Christliche Religion, Gutersloh, 1966 (leéd. 1875) p. 50:
« Pourcelui qui veut parveniral’autonomie de sa vie chrétienne par les effets éducatifsin-
sondables de la communauté chrétienne, il est tout a fait impossible, et méme superflu
d’observer un commencement d’un tel résultat.Ce qu'un individu peut constater,aux
meilleurs des cas, n’est que le franchissement d’un degré dans son‘développement chré-
tien». Comment cette compréhension de 1’&tre chrétien se répercute ensuite a la base de
I’église multitudiniste est décrit par F. Schwarz, Uberschaubare Gemeinde (Herne, 1979,
p.20) : «On demande a ce collégue : « Etes-vous chrétien ? ». Sa réponse était la suivante :
« Je ne peux le savoir exactement. Qui d’ailleurs prétendait étre lui-méme chrétien ? Je
m’efforce d’étre chrétien ».

(22) cf H. Burkhardt, op.cit. pp.48s, 70

(23) cflaprésentationde cette position chez Huber, op.cit.p. 191s:lesidées déterminantes
de la foi chrétienne doivent étre « interprétées par des catégories éthiques » (p. 191). C'est
pourquoi on peut « tabler sur un christianisme en dehors de I’Eglise » (p. 192). Huber
pourrait méme se situer davantage dans la tradition dialectique ; en témoigne, amon avis
une phrase telle que : «Chaque homme est aimé par Dieu ; chacunse tient sous I’offre et la
promesse de la justification divine. Ceci (') lui confére sa place dans la communauté, qui
doit étre reconnue aussi parladiscipline de I’Eglise». (p. 133). Letémoignagebibliquesur
la conversion n’est donc pas compris aussi comme une ligne de séparation entre ne pas
étreet étrechrétien, mais seulement, d’une maniéregénérale, comme un «changementde
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La conversion

Nous avons vu plus haut que cette compréehension «actualisante »,
c’est-a-dire relative a la transformation morale de la vie de la repentan-
ce, avait sajustification biblique. Cependant on doitadmettre que cette
compréhension de la repentance ne repose que sur une petite partie des
textes qui parlent de conversion. C’est pourquoion peut sedemandersi
les affirmations aujourd’hui courantes sur la signification de la repen-
tance, sont justifiées bibliquement.

En fait, en effectuant un bref survol de histoire de I'Eglise,on s’a-
perg¢oit que la conceptionactualisante de laconversionn’apastoujours
été en vogue.

1! a fallu en fait attendre la période constantinienne -période ou l’'on
peut parler de I’existence d’Eglise multitudiniste - pour qu’elle fasse
jour. Avant la « conversion » de Constantin, ’Eglise était une minorité
menacée ; étre chrétien était tout autre chose qu’une évidence, et le de-
venir était risqué. Ainsi en témoigne Cyprien, un des derniers martyrs,
parle récit de sa conversion a la foi chrétienne : « Je marchais, aveugle,
dans ’obscurité de la nuit... livré ala vie que je menais alors, je pensais
souvent que ce que Dieu, dans sa bonté,avait promis pour mon salut é-
tait trop difficile, et méme contradictoire... Comment pouvait-on &tre
renouvelé et délivré de son passé, et comment, sans changement physi-
que dans son coeur et dans son ame, pouvait-on étre transformé ? Com-
ment une telle conversion était-elle possible ? Car j’étais ligoté et pri-
sonnier de mes nombreux péchés passés, et ne croyais pas pouvoirené-
tre débarrassé ». Mais le témoignage chrétien qu’il avait entendu ne le
lachait pas. Finalement il se décida, et regut le baptéme. Voici ce qu’il
en dit : « I’eau de la nouvelle naissance lava les taiches de mon pas-
sé...L’esprit vint des cieux et me transforma, par la seconde naissance,
en un homme nouveau. Presque immédiatement, le doute fut effacé et
I'assurance s’installa en moi. Ce qui me paraissait difficile m’était deve-
nu facile, ce qui paraissait impossible était réalisable ». (24)

Dans ce témoignage de I’Eglise ancienne, nous ne devons pas buter
surle fait que ’efficacité du sacrement du baptéme semble reléguer cel-
le de la Parole au second plan. L’important pour nous reste que devenir

relations sociales » (pp.65. 77, 118,160, 167). Delaformulation de’article VIl de 1a Confes-
sio Augustina, il ne prend que le seul élément de lafondation de ’Eglise par la présence du
Christ dans la Parole.Mais il n’examine pas dans la déclaration que I’Eglise est «le ras-

semblement de tous les crovants » (congregatio sanctorum), la continuité de la foi dans
chaque membre de I'Eglise qui y est présupposée.

(24) Cyprien : Ad Dongrum3 : 4
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chrétien est considéré ici, sans aucun doute possible, comme un événe-
ment spirituel particulier. D’autre part il ne faudrait pas s’arréter sur
les éventuels traits stéréotypés, de ce récit, remarqués par quelques his-
toriens. (25) Au contraire, cette observation prouverait que I’expérien-
ce décrite par Cyprien n’était pas rare, mais plutot assez typique.

De méme son frére ainé Tertullien, qui lui était contemporain, disait
d’une fagon assez lapidaire : « On ne nait pas chrétien, on le devient. »
(fiunt, non nascuntur Christiana). (26) A partir de cette phrase, on com-
prend mieux sa parole célébre, mais souvent mal interprétée : « Anima
naturaliter Christiana ». (27) Elle ne signifie nullement que ’homme
est chrétien « par nature », mais plutdt qu’il a été congu pour le devenir.

Eh devenant religion d’Etat, le christianisme se trouva dans une si-
tuation tout a fait différente.Etre chrétien allait de soi et la confirma-
tion de chacun en tant que chrétien devint problématique. L’institu-
tion de la pénitence poussa la conversion unique aux oubliettes. La
conception actualisante de la conversion (poenitentia) convenait
mieux aux nouvelles données sociologiques, c’est-a-dire a I’Eglise
multitudiniste.(28) ’

Cependant la pensée d’une conversion unique et fondamentale ne
disparut pastout afait. Onlaretrouve avant toutaux frontiéres de ’Em-
pire, dans la mission aupres des paiens - conversion au christianisme ou
parfois tous les moyens étaient bons, méme I’épée comme lors de la
prétendue conversion des Saxons par Charlemagne. (29) Mais le con-
cept de conversion trouva un point d’attache particulier dansle mouve-
ment protestataire du monachisme en voie de formation, presqu’en
méme temps que I’Eglise multitudiniste.

L’entrée en monastére était directement désignée parle terme « con-
versio ». (30) Mais partout onretrouve cette caractéristique : la conver-
sion est un acte unique, un tournant décisif de la vie. La question serait,
maintenant, de savoir si et dans quelle mesure cette compréhensionde

(25) cf Green, op.cit. p.369 (note 137), H.V.Campenhausen, les péres latins,Paris, 1967, p.
47. «On y trouve développées,selon toutes les conventions de la réthorique et une enfiu-
re qui manque de naturel, lesraisons de seconvertir... sousceton déclaratoire... on trouve
les lieux communs de I’apologétique, plusoumoinstransposés danslaviedel’individu».

(26) Tertullien, Apologeticum 18,4

(27) Ibid. 17,6

(28) cf. H. Burkhardt, op.cit. p. 30s

(29) cf. A. Hank, Kirchengeschichte Deutschlands1l, Leipzig, 1900 pp. 370ss

(30) cfle cheminement du terme « conversion » a travers I’histoire de {’Eglise, in H. Burk-
hardt, op.cit. pp. 30-51. Peut-&tre que I'attention particuliere et sympathisante consacrée
aun pictisme conduit un recenseur de ce livre, a soupgonner un « dogme piétiste » derriere
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la conversion a un fondement biblique. Dans le témoignage de ’Ancien
Testament le théme de la conversion fait incontestablement partie du
message des prophétes. Mais iln’estjamais questionde conversionlors
de I’appel d’Abraham, ou au Sinal.

L’appel & la repentance présuppose plutot I’alliance conclue par
Dieu avec Isragl et convoque le peuple devenu fideéle aux exigences de
alliance a « revenir »auDieudeI’alliance. (31) Ceciest précisément le
sens du mot « schubn», qui et habituellement traduit par « retourner, se
convertir ». (32) On rencontre déja ce mot dans ce sens chez les pre-
miers prophétes-écrivains : Amos et Osée. Plus particulierement enco-
re, ce mot devient un élément central du message de Jérémie. (33) 1l
semblerait, tout d’abord, aller de soi qu’Israél ait pu donner suite a cet -
appel.Mais déja chez les premiers prophétes-écrivains,ceci n’apparais-
sait plus comme évident. (34) H.W. Wolfa dégagé un point surprenant
dans son importante étude sur « le théme de la conversion dans la pro-
phétie vétéro-testamentaire»: Amos n’emploie jamais la forme impé-
rative dans sa prédication de la conversion, mais seulement 'indicatif]
et ceci en constatant qu’lsraél ne se convertit pas. (Am.4.6) La méme
constatation se retrouve chez Osée (7.10 et 11.5-7). La conversion d’Is-
raél affirmée positivement en 7.16,est tout de suite démasquée comme
un simulacre.(cf.aussi 6.1). Esaie constate lui aussi qu’Israél n’est pas
prét a se tourner vers Yahvé (30.15...et 9.1.). Chez Jérémie cependant,
on retrouve dans de nombreux passages I'impératif.

Mais c’est justement lui qui va faire I’amere expérience de la volonté
d’Israél de nepasretourner vers Dieu, et méme de son incapacitéalefai-
re. « Un noir peut-il changer de peau, une panthere de pelage? Et vous

le point de vue défendu surla conversion unique comme cas normal. (J. Triebel, en THB
10, p. 236). Je tenais au contraire a présenter la doctrine biblique, laquelle d’ailleurs n’aja-
mais étéautant mise en évidencedepuislechristianisme primitifcomme dans le piétisme,
qu’'on peut comprendre, somme toute, comme mouvement essentiellement bibligue
(ainsiaussi E. Beyreuther, Dergeschichiliche Auftrag des Pietismus inder Gegenwart, Stutt-
gart, 1963, p. 12). Je ne peux non plus suivre le rescenseur quand il considére la troisiéme
partie (systemauque) du livre comme la plus importante. Pour moi la premiére partie, bi-
blico-€xégetique,est la plus importante et pose Ie fondement pour tout le livre. De la vé-
rité ou de la contre-vérité de la premiére dépend celle des autres.

(31) Ainsi HW. Wolf: Das Thema « Umkehr » in der altestamentlichen Prophetie. ZthK,
1951, pp. 129-148 (cf p. 137).

(32) Ainsi J.A. Soggin : art Schub in : Jenni/Westermann, ThH AT 2, Miinchen/Ziirich,
1976, col BB6

(33) Ainsi H.W. Wolf arr cit. p. 131, cf H. Burkhardt, op.citpp. 11-19
(34) cfparex. 1 Sam. 7:3s
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les habitués du mal,pourriez-vous faire le bien? (13.23).«Irrémédia-
ble, ton désastre, incurables, tes blessures ! » (30.12). Cette consécra-
tion est ensuite reprise en substance par Jésus. Lorsque le jeune hom-
me riche se détourne de lui il déclare : « Aux hommes c¢’est (la conver-
sion) impossible » (Mat. 19.26). La découverte del’incapacité de I’hom-
me a se convertir vraiment et a obéir pleinement ala volonté divine est
le bilan négatif de I’histoire des relations de Dieuavec Israél. Les Réfor-
mateurs reprendront par la suite ce théme pour élaborer leur doctrine
du serf arbitre. (35)

Pourtant la résignation n’est pas le dernier mot des prophétes. Au
contraire,ils connaissent la promesse de Dieu qui peut,par [’action mi-
raculeuse de son Esprit, provoquer dansle coeurde’homme, ce que ce-

_lui-ci ne pourrait accomplir lui-mé&me : « Je les guérirai de leur aposta-
sie » (Osée 14.4). Mais il faut surtout citer ici les promesses données
dans Jérémie et dans Ezéchiel : Jérémie annonce la nouvelle alliance
qui surpassera la premiére parce qu’inscrite dans le coeur de ’esprit
deshommes(31.31ss). Ezéchiel promet de méme «Je vousdonneraiun
coeur neufet je mettrai en vous unesprit neuf... Je mettrai en vous mon
propre esprit, je vous ferai marcher selon mes lois, garder et pratiquer
mes coutumes » (Ez. 36.26s). (36)

Ceci signifie que la conversion n’est pas simplement quelque chose
qui se produit sans cesse. Mais plutdt une action qui survient a un mo-
ment déterminé, fixé par Dieu ; un événement des derniers jours (Ez.
38.16). La conversion alors offerte opérera en chaque étre humain saisi
par elle, une transformation compléte de sa vie. Au contraire du mou-
vement pendulaire qui existait jusque 1a, cette conversion offerte par
Dieu aura un caractére définitif. « C’est le caractére définitif du retour
d’Israél vers son Dieu» (37) qui transparait danslaparole de Jérémie sur
la nouvelle alliance. L’ Ancien Testament est doncle témoindel’histoi-
re de Dieuavecsonpeuple, une histoire qui se termine avec lapromesse
d’une conversion personnelle et définitive. Cette histoire est reprise
par le Nouveau Testament,quila méne asonaccomplissement. On a dé-
ja évoqué plus hautlaparole de Jésus quireprend et confirme 'impossi-
bilité de I’lhomme a se convertir lui-méme. Mais ici la relation a la pro-
messe est différente. Elle n’est pas seulement reprise mais déclarée
accomplie. Maintenantavec Jésus est arrivé le temps que les prophétes
appelaient celui de 1aconversion définitive. « Lestemps sontaccomplis
et le Rovaume de Dieuest proche, convertissez-vouset croyez a la Bon-
ne Nouvelle » (Marc 1.15). C’est une tonalité toute nouvelle ! Cet appel

(35) cf. H.Burkhardt, op.citp. 36-38 ; 52s
(36) Ibid. p. 16s
(37) G.Von Rad: Théologie de I’Ancien Testament,vol.2. Labor et Fides,1967,p.186.
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ala conversion n’est pas, comme celui des pharisiens, une invitationa
se fortifier par un effort moral quotidien. (38) Mais une invitation, qui
s’adresse justement aux faibles.Cet appel constitue en lui-méme I’E-
vangile ! Pourquoi ? Parce que maintenant les temps sont présents ol
Dieu en personne accomplit sa promesse en envoyant Jésus.

Ce lien entre la conversion et le Royaume de Dieu ressort avec force
de I’évangile de Matthieu, qui fonde I’appel a la conversionsurl’appro-
che du régne de Dieu.

«Convertissez-vous, carle Royaume des cieux s’estapproché » (Mat.
3.2). (39) « Convertissez-vous, et croyez a la Bonne Nouvelle » dit Jésus
dans Marc. Celasignifie donc : pour celui qui croit et accepte lajoyeuse
annonce de la présence du Royaume de Dieu dans les paroles et la per-
sonne de Jésus-Christ, en lui s’accomplira le miracle promis par Dieu
de lavraie conversion, uneconversionquisaisit1’étre entieretle tourne
définitivement vers Dieu.

Ce témoignage sur la conversion a été transmis,en partie,sous d’au-
tres formes linguistiques par lacommunauté chrétienne aprésle départ
de Jésus.

Sans avoir la prétention d’étre exhausif, je citerai d’autres passages
du Nouveau Testament montrant quelle compréhension de la conver-
sion ils esquissent a la suite des évangiles. (40) Les Actes des Apdtres,
surtout, contiennent de nombreux passages significatifs. (41)

La caractéristique d’une conversion unique, en tant qu’événement
bouleversant le cours de la vie, est clairement exprimée par ’emploi a
laoriste de «pisteuein» dans le sens de «venir a la foi».(42) Paul peut
aussi dire que : «... le salut est maintenant plus proche de nous qu’au
moment ou nousavons cru». (Rom 13,11, cfGal.2.16) Il donne une for-
mulation classique de la conversion dans I’Eglise chrétienne primitive

(38) cf Billerbeck : Kommentarz. NT I, Minchen 1936, pp. 162ss, ou plusieurs documents
rabbiniques parlent de la conversion comme la condition de 1arédemption messianique.
cfaussien p. 165, la parole tirée de b Scheb 153 a :RabbiEliezerdisant ; «repens-toi unjour
avant ta mort. Ses éléves lut demandérent : « 'homme, connait-il le jour de sa mort ? [1 ré-
pondit : « il devra d’autant plus se repentir aujourd’hui qu’il peut peut-&tre mourir de-
main. .Ainsi il demeurera, sa vie durant, dans la repentance ».

(39) cf).Schniewind: Evangelische Metanoia (en : Zur Erneuerung des Christenstdnders,
Gottingen, 1966, pp. 9-20), p. 11 « tout 'accent porte sur le « car ».

(40) cf la présentation détaillée in H. Burkhardt, op.citp. 19-21

(41) cf'aoriste d’episirephden Actes 3:19,9:35;11:21;26: 18 (metanoed se trouve aussi
en 3:19.

(42) cf les références in H. Burkhardt, op.cirp. 25 (note 42) et p. 88 (note 62)
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«..comment vous vous &tes tournés vers Dieu,en vous détournant des
idoles pour servir le Dieu vivant et véritable, et pourattendre des cieux
son fils qu’il a ressuscité des morts, Jésus, qui nous arrache de la colére
qui vient ». (1 Thes. 1.9-10)

Maisle concept de conversion, chez Paul, est misen veilleuse au pro-
fit delanotion delafoi, del’idée de lajustification ouencoredelarepré-
sentation d’'une mort etd’une résurrectionavecle Christ (Rom 6;Col2).

Peut-étre voulait-il se distancer d’une conception légaliste de la con-
version, a la maniére des pharisiens, et par la faire ressortir plus forte-
ment le caractére gricieux de I’événement. (43) Il ne dément pourtant
pas I’aspect unique et définitif de ce premier acte de la vie chrétienne ;
au contraire, il le considére clairement comme allant de soi. Cela res-
sort particuliérement du passage de Romains 13.11 quenousavonsdéja
cité. Il distingue toujours un « avant » et un « aprés » dans la vie d’un
chrétien : « é&tant doncjustifiés parla foi» (Rom 5.1). « Dieu a fait écla-
ter son amour envers nous en ce que, quand nous étions encore pé-
cheurs, Christ est mort pour nous. Combienplus, étant maintenantjus-
tifiés par son sang, serons-nous sauvés parluidela colére!» (Rom 5.8s).
« Mais graces soient rendues a Dieu de ce que, aprésavoir été esclaves
du péché, vous avez obéi de tout coeur a la doctrine qui vous a é€té don-
née comme regle » (Rom 6.17). De méme Col 1.13 nous donne une vi-
sion particuliérement imagée de la conversion : «Ilnousa délivrés de la
puissance des ténébres et nous a fait passer dans le Royaume de sonFils
bien-aimé». Partout ou Paul nomme les destinataires de seslettres «les
Saints »,« & ceux qui ont été sanctifiés en Jésus-Christ, appelés a étre
saints, et a tous ceux qui, en quelque lieu que ce soit, invoquent le nom
de notre Seigneur Jésus-Christ, leur Seigneur et le notre..» (1 Co 1.2),
1a méme Paul sous-entend le fait d’étre chrétien comme une réalité spi-
rituelle et continue (et non comme un simple vocable).

Il est surprenant que le mot « conversion » manque totalement dans
I’évangile de Jean. En lieu et place, I'idée de la nouvelle naissance (ou
de la naissance d’en haut) joue le méme réle. Un lien historique entre
ces deux traditions se trouve probablement en Mat. 18.3 ouiil est dit que
«sivous ne devenez comme des petits enfants, vousn’entrerez pasdans
le Royaume des cieux. » Alors qu’en Jean (3.3) il est écrit : « Si un hom-
mene nait de nouveau, il ne peut voirle Royaume de Dieu ».(44) La dif-
férence entre ces deux idées tient surtout au fait que I'image de la nou-
velle naissance fait ressortir de maniére évidente le caractére gracieux

(43)J. Behm, ThWNT, 1V p. 1000, 28ss (art. metanoed) explique ce fait par «’antipathie de
Paul a Pégard d’un concept dévalorisé par la pratique pénitentielle juive ».

(41)J. Behm, ibid. p. 1001, 5ss

21



de ’événement. Il n’existe cependant aucune différence quant au ca-
ractére définitif et unique de cet événement, comme fondement de I’e-
xistence chrétienne. (45)

Nous arrivons donc, bibliquement et théologiquement, a la conclu-
sionsuivante : a c6té du témoignage surla conversionsans cesse renou-
velée (ou repentance ), on trouve aussi dansla Bible, exprimée avec les
mémes concepts, la pensée d’une conversion-événement unique-qui
transforme la vie entiére et fondement du devenir chrétien.

Il ne s’agit point d’un pas quelconque dans une suite innombrable de
pas pour atteindre un but éloigné. Mais un pas décisif, fondamentale-
ment le pas de la mort verslavie (Jean 5.24) et rien de moins ! Cette pen-
sée, n’est pas en marge de I’Ecriture (46) mais au coeur méme du mou-
vement historique de I’Ancien versle Nouveau Testament. C’est pour-
quoiil n’est pas possible delaminimiser enla qualifiant de «dogme pié-
tiste », amoins de considérer cette recherche biblico-théologique com-
me exégétiquement insoutenable.

L’appel a la conversion
dans ’Eglise multitudiniste

Le message de la conversion ne s’adresse donc pas aux gens pieux
pour les rendre encore un peu plus pieux. Il s’adresse plut6t a tous les
hommes, aussi « pieux » qu’ils soient ou paraissent, pour les rendre vé-
ritablement pieux, c’est-a-dire « pieux » en Christ, pour qu’ils devien-
nent chrétiens. Cela signifie : sans conversion, pas de chrétien. (47)

Mais sur ce point s’éléve le conflit avec ladescription de I’Eglise mul-
titudiniste que nous avions faite. Car s’il n’y a pas de chrétien sans con-
version, celui qui est né et a été éduqué danslatradition de ’Eglise mul-
titudiniste n’est pas encore chrétien dansle sens théologique du terme.
En cela, ’affirmation de la conversion semble réellement faire éclater
PEglise multitudiniste.

Une conséquence inévitable du témoignage biblique sur la conver-
sion pourrait &tre rupture d’une simple identification de I’Eglise multi-
tudiniste avec la réalité spirituelle dela communauté de Jésus, ou, pour

(45) cf H. Burkhardt : Das biblische Zeugnis von der Wiedergebur,Theologie und Dienst 5,
Giessen, 1974, pp. 33s

(46) Elle ne serait, bien entendu, pas disqualifiée théologiquement, si elle avait,le cas é-
chéant, un autre poids dans le cadre du témoignage biblique global.

(47) cf Burkhardt : Die biblische Lehre von der Bekehrung, p. 29
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le dire autrement, la crise d’une idéologisation théologique des don-
nées sociologiques de I’Eglise multitudiniste. (48) On peut certes décri-
re « ’essence » de I’Eglise, en termes qui semblent orthodoxes, sans
effleurer le theme de la conversion. Mais dés qu’on abandonne les gé-
néralités sur ’Eglise et qu’on parle de lacommunauté réelle, au sens bi-
blique du terme, il faut alors dire comment elle se forme. Et on ne peut
pas parler théologiquement dela communauté sans parler de la conver-
sion.

Ce}ui q}li néglige de le faire, ne parle finalement pas de la commu-
nauté chrétienne véritable, et n’a qu'une idée plus ou moins platonique
en téte.

Celane signifieaucunement, sur le plan pratique, que le combat con-
tre ’Eglise multitudiniste - ou le caractére multitudiniste de nos églises
nationales - et le chemin vers ’Eglise libre soitla seule possibilité théo-
logique responsable. Ce serait une solution peu conforme a ’histoire
et.de ce fait,théologiquement douteuse. Non seulement parce que I’E-
glise multitudiniste représente une grande possibilité de proclamation
et de service, mais surtout parce que le chemin de I’Eglise vers I’Eglise
multitudiniste est 4 considérer sous I’angle de la providentia Dei et non
pas simplement sous celui de 1a confusio hominum.C’est ce que montre
un regard porté sur I’histoire de ’Eglise comme aussi,en partie,surson
présent.La marche dans le temps indique peut-étre une autre direc-
tion.Nous ne devrions pas,du reste, devancer Dieu impertinemment,-
mais suivre attentivement ses traces.

Ce n’est donc pas la destruction de ’Eglise multitudiniste qui im-
porte, mais sa compréhension juste et non-idéologisée, et, surtout,
I'annonce de ’Evangile conforme ala Bible, donc aussi ’annonce dela

(48) Ladoctrine delarégénération baptismale utilise, en particulier, le fondement théolo-
gique d’une telle idéologisation. Mais cette tentative de trouver un fondement échout
parce qu’il n’est pas possible de faire correspondre le témoignage biblique surlarégénéra-
tion avec la prétendue « régénération » accomplie dans le baptéme ( des nourrissons ),
Alors que les affirmations bibliques sur la régénération et la conversion ne laissent rien a
désirer en clarté, il est trés difficile de réunirles affirmations sur le baptéme en une doctri-
ne claire. ( Ainsi, avec raison, E.Schnepel, Gemeine aktuell, Marburg, 1978,p.90). C’est,a
mon avis, faire preuve d’irresponsabilité théologique que d’interpréter des affirmations
claires de I’Ecriture au moyen d’affirmations peu claires. Sur la question d’une éven-
tuelle relation positive entre le baptéme (des enfants) et la prédication de laconversion, cf
H. Burkhardt, op.cit. p. 68
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nécessité et de la possibilité de la conversion. Mieux qu’un combat d’a-
vant-garde pour changerles structures de ’Eglise, unetelle prédication
devrait I’aider a devenir encore plus ce qu’elle devrait étre : la commu-
nauté de Jésus-Christ.

Que la prédication de laconversion tienne si peu de place dans ’Egli-
se multitudiniste ne tient certainement pas seulement a la tension dé-
crite plus haut ; mais aussi a certains dangers de falsification auxquels
on succombe souvent.

Pour échapper a ces dangers, il faut formuler quelques conditionsfon-
dées sur le témoignage biblique de la conversion, a intégrer dans nos
prédications sur la conversion (49).

1) La prédication de la conversion ne doit pas étre synergique

Le reproche du synergisme de la prédication sur la conversion est
peut-étre le plus lourd que souléve la théologie. (50) Il pose la question
de savoirsil’appel alarepentance et I'invitation a se détourner de sa vie
passée, pour mener une vie nouvelle avec Dieu, en se soumettant a sa
volonté, ne représente au fond que I’essai de mobiliser les forces reli-
gieuses et morales de I'individu.

L’impératif de ’appel a la conversion ne présuppose-t-il pas toujours
la liberté de ’homme de se décider par lui-méme pour Dieu, et par la-
méme de se sauver lui-méme malgré tous les discours sur I’interven-
tion de la grace divine ?

Ce reproche, qui concerne sans doute nombre de prédications surla
conversion, ne touche cependant pas le t¢moignage biblique de la con-
version. Au contraire, on pourrait presque le définir comme anti-syner-
gique car il pose comme fondement I’incapacité de I’homme a se con-
vertir par lui-méme, et décrit la conversion (le.concept de nouvelle
naissance est encore plus explicite) comme une action merveilleuse du
Saint-Esprit. Et pourtant la Bible utilise sansambages’impératif (Mat.
4.17;Mc. 1.15; Act. 2.38;3.19). Mais cet impératif, le contexte biblique
le démontre, n’arien afaire avec le synergisme. La forme impérative est
bien plus I’expression de la volonté de Dieu de convertir ’Thomme rout
entier, sa volonté, ses sentiments et sa pensée, par sa Parole et par son
Esprit. Dieu est a ’oeuvre dans notre propre décision!.

(49) ¢f aussi Th. Song, op.cit.pp.111ss,

150) cf par exemple H.-L. Poetsch, Theologie der Evangelisation, Brenex, 1967, pp. 36s,
Centre B. Graham ( sur ce point cf H. Burkhardt, p. 98, note 219)
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« La bonne volonté, que la grace nous donne, disait Schlatter, est
«notre propre volonté» (51) Sur le plan pratique, cela signifie que notre
premiére tache est d’annoncer la vérité biblique sur Dieu et sur les
hommes, « tout le conseil de Dieu » comme disait Paul dans son dis-
cours de départ aux anciens d’Epheése (Actes 20.27) : une annonce aussi
claire et distincte que possible. C’est seulement alors que I’appel impé-
ratif a la conversion pourra retentir.

2) La prédication de la conversion ne doit pas étre schématisante

La conversion unique peut parfaitement étre un événement brus-
que. Nul besoin de se référer uniquement aux exemples célébres du
passé, comme la conversion de Paul, (52) la « conversio subita » de Cal-
vin (53) ou celle de A.H. Francken. (54) Elle ne suppose aucunement
que quelqu’un doit devenir,selon les normes regues «un fils prodigue»
et que la conversion doit changer de maniére évidente la vie de celui
quiseconvertit, bien que cela se produise parminous(méme si des gens
de peu de foi en doutent ou en sont étonnés).

Une conversion soudaine - horribile dictu - peut aussi se produire
sans toutes ces turbulences, d’une fagon simple et sobre, chez celui qui
vitune vie ordonnée, religicuse méme, et qui a entendu I’appel de Jésus
depuis longtemps déja. Celui-ci ne peut finalement remettre a plus tard
la décision de dire un nonclair et net, ou bien de sortir de sonindécision
morale ou de son scepticisme, et d’invoquer Jésus comme son Sei-
gneur. (Rom 10.13) De telles conversions se produisent aussi parmi
nous et nous devrions nous en réjouir, au lieu d’y voir moqueusement
schématisme ou manipulation.

De telles expériences ne doivent évidemment pas en exclure d’au-
tres, ou ce bouleversement de la vie se produit d’'une maniére tout a fait
différente, durant un temps assez long, rempli de multiples événe-
ments (ou), sentiments, découvertes et décisions par lesquels Dieu va
finalement conduire un homme a reconnaitre ( mais sait-on exacte-
ment depuis quand ?) Jésus comme ’autorité décisive de sa vie, et a re-
cevoir la certitude de la vie éternelle par la foi en Lui.

(51) A. Schiatter, Der Dienst der Christen in dlteren Dogmatik, in : Zur Theologie des NT
und zur Dogmatik, kleine Schriften, Miinchen, 1969, p. 27.

(52) cf Act. 9.3ss ; 22.65s ; 26.12s5s
(53) cf J. Cadier, Calvin, Genéve, Labor et Fides, 1958, p. 40.

(54) cfLavie de A.H. Francke, en : E.Peschke (éd.), A. H.Francke. Werke in Auswah! Berlin,
1969, surtout pp.27s ; cf aussi H. Burkhardt,op.cit. pp.41-44.
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On ne doit pas dénigrer cela comme une simple évolution de la reli-
giosité naturelle, ou comme une foi qui resterait au stade enfantin. (55)
Bienau contraire, devenir chrétien est toujours unerupture : lamortdu
«vieilhomme»etlanaissance d’un homme nouveau, malgreé la diversi-
té des expériences.

3) La prédication de la conversion ne doit pas conduire au
perfectionnisme

La ou la conversion est comprise comme un bouleversement unique
et définitif de la vie, le malentendu du perfectionnisme s’installe vite.
On risque de confondre conversion définitive avec perfection. Or ce
n’est absolument paslecasdansle Nouveau Testament. Les promesses
de ’Ancien Testament sont certes déja accomplies en Jésus ; le Royau-
me de Dieu est vraiment arrivé. Pourtant il n’est pas encore 1a dans sa
réalité parfaite, Pour'instant, nous vivons encore dans la foi, et non par
lavue(2Cor5.7). Nous vivons vraiment dansla foiau Salut et 4 ’amour
de Dieu - comme des hommes qui, par la conversion, ont regu comme
un donce retour fondamental et durable vers Dieu. Et pourtantnousne
voyons pas encore, car méme le chrétien doit combattre la tendance
persistante a s’adonner au péché, a cause de «la faiblesse de la chair»
(Mat. 26.41 ; Gal. 5.16ss). Toutefois, ce combat n’est pas un travail de
Sisyphe, mais trouve une base solide dans I’oeuvre une fois commen-
cée en nous par le Christ (Phil 1.6). Cela signifie que la réalité de la vie
du chrétien, aprés sa conversion, doit étre considérée de fagon objecti-
ve. On sera ainsi attentif, a c6té de la conversion unique, a ’actualité
permanente de la «repentance et pénitence quotidiennes». Mais on de-
vra éviter, par lasuite, deparlerde «conversion» dans ce contexte. Cha-
que mariage conclu une fois doit s’éprouver chaque jour et meurt
quand les conjoints ne se tournent plus toujours a nouveau l’un vers
’autre dans ’amour.

Pourtant il serait déplacé de parler de « mariage quotidien.» Le mot
de conversion devrait doncétre strictement réservé au premier « Qui»a
Dieu.

(55) cf Schniewind : Das biblische Wort von der Bekehrung. Gottingen,1948,p.19.
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4) La conversion ne doit pas &tre individualiste ou égoiste

Laprédication néo-testamentaire de la conversion, appelle chacuna
se tourner personnellement vers Dieu, et ’enjeu de cette conversion
n’estriende moins quela «délivrance de la colére avenir» (1 Thes 1.10),

Et pourtant la conversion biblique n’est ni individualiste ni égoiste.
Elle nes’adresse pasa des imesimmatérielles, mais 8 deshommes con-
crets, avec leurs devoirs et leurs responsabilités dans le réseau des rela-
tions sociales. Par sa conversion, ’homme n’est pas projeté hors de ces
relations, mais a travers celles-ci. Il est confronté a sa responsabilité de-
vant Dieu, le Créateur et le Seigneur de la terre.

Cette responsabilité, aucune pression, individuelle ou sociale, ne
pourra la lui enlever.S’il devient coupable dans ces rapports,seul Dieu
pourra le délivrer. En lui pardonnant ses tautes, Dieu le remet en servi-
ce dans le monde et pour le monde - sous Son ordre et Sa volonté. La
conversion, dans ce sens, n’est pas une fuite hors dumonde, comme té-
moinde ’lamour de Dieu. Ainsila conversion sort’individu d’unisole-
ment égoiste et le place dans la communauté de ceux qui, par la com-
passion de Dieu, sont appelés a servir. (Rom. 12.1ss)

Une prédication de la conversion comprise et pratiquée ainsi ne sera
pas une force destructrice de I’Eglise multitudiniste, mais le ferment
d’un vrai renouvellement. De méme, les vrais convertis ne se révéle-
ront pas comme des diviseurs ; mais comme des pierres vivantes de la
maison spirituelle (quelle que soit ’organisation de leur église) (1 Pier-
re 2.5), comme des cellules d’un renouvellement continu dans ’Eglise
multitudiniste.

C’est seulement ainsi qu’il pourra également y avoir un vrai change-
ment dans les structures de la vie de ’Eglise,pour passer d’une «Eglise
assistée » a une « Eglise participante ». Sans la force donnée par Dieu
pour le véritable renouvellement de ’homme, toutes les réformes, mé-
mes bien pensées, s’enliseront dans ’activisme. En revanche, 1a ou la
promesse et la réalité du message de la conversion seront prises au sé-
rieux, nous devrons peut-étre renonceral’espoird’une christianisation
spectaculaire de nos communautés et de notre peuple.Mais les anges
dans le ciel (et pas seulement eux, j’espére) jubileront pour chaque
homme qui retournera sincérement a Dieu.
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