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Introduction

Trois raisons m’ont poussé a proposer cet article de Frank
Michaéli pour le centiéme numéro de la revue Hokhma :

1. Cet article est représentatif des diverses lectures qui, au
cours de mes études de théologie, m’ont fait découvrir et aimer I’An-
cien Testament. La pensée grecque a marqué notre éducation et fata-
lement influencé notre conception du monde. L’Ancien Testament
avec sa maniére sémitique d’aborder les choses m’a fait opérer un
décentrement par rapport a ma culture occidentale, un décentrement
qui m’a été fort utile plus tard, dans mon ministére, pour aborder des
chrétiens appartenant a d’autres cultures, comme celles d’Afrique.
La conception grecque de la sagesse nous propulse rapidement vers
les hautes sphéres de la philosophie. Ce fut une révélation pour moi
de découvrir que pour les gens de I’Ancien Testament, « Etre sage,
C’est savoir se comporter dans I’existence quotidienne, savoir résou-
dre les multiples petits problémes de la vie journaliére, dans tous les
domaines : relations familiales, profession, rapports avec les voisins,
respect des lois, comportement personnel ». Et cette sagesse com-
prend méme 1’habileté de I’artisan qui connait son métier. J’aime ce
coté pratique de I’Ancien Testament qui exprime des abstractions ou
des vérités spirituelles par des termes concrets ; il nous aide a les
faire comprendre a des gens simples ou provenant d’une autre cul-
ture que la notre.

2. Cet article offre aussi une explication de la devise de Hokhma :

4 « La crainte du SEIGNEUR est le commencement de la sagesse »



(Pr 9,10 TOB). Il est bon de s’en souvenir, surtout a I’occasion d’une
centiéme parution !

3. Enfin, c¢’était I’occasion de rendre hommage a Frank Michaéli
(1907-1977), un homme que je n’ai pas connu et dont on n’apprend
pas grand-chose par internet. Mais d’aprés I’image que je peux m’en
faire au travers de ses écrits, il fut un de ces théologiens comme je les
aime, qui savent mettre leur science a la portée de tous, afin d’édifier
I’Eglise. L’article qu’on va lire en est I’illustration. Notons encore
qu’il a été rédigé en 1976, soit environ un an avant son décés : peut-
étre une forme de testament.

Alain Décoppet
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La littérature sapientiale de 1’ Ancien Testament, c’est-a-dire celle
dont le théeme central est la sagesse, connait une formule caractéris-
tique qui apparait comme une sorte de clef pour la compréhension
de ces textes : La crainte du Seigneur est le commencement de la
sagesse. Avec quelques variantes dans le vocabulaire ou dans la struc-
ture de la phrase, cette formule se rencontre dans le livre des Pro-
verbes (1,7 ; 9,10 ; 15,33), dans le livre de Job (28,28) et dans les
Psaumes (111,10). Pour en comprendre la véritable signification, il
est nécessaire de pénétrer quelque peu dans le vocabulaire habituel
aux écrits de sagesse et de se demander, en particulier, quel est le sens
des deux termes qui constituent I’essentiel de cette affirmation : la
sagesse et la crainte de Dieu. Nous tracons, par la-méme, une limite
étroite a ce bref exposé, car il faudrait naturellement envisager le
vocabulaire sapiential dans toute son étendue et sa richesse : or les
mots sagesse et crainte font partie d’un ensemble de termes plus ou
moins synonymes dont les nuances sont souvent difficiles a préciser
et méme a connaitre. C’est ainsi que la formule que nous venons de
citer d’apres Pr 9,10 se trouve exprimée un peu autrement dans Pr 1,7
ou le mot : connaissance, science (da’at) remplace le mot sagesse
(hokhma). 11 existe donc une analogie étroite, ou méme une équiva-
lence, entre les deux mots : connaissance et sagesse. De méme, le
terme traduit par commencement est différent dans les deux textes,
et nous reviendrons sur cette différence un peu plus loin. Mais nous
laissons délibérément de c6té la multiplicité des mots semblables,
dont nos traductions n’arrivent pas a exprimer les nuances : science,
intelligence, instruction, discernement, réflexion, savoir, bon sens,
habileté, etc., et nous nous bornons a examiner les deux mots déja



signalés, sagesse et crainte de Dieu, pour rechercher ensuite la rela-
tion qui s’établit entre eux?.

La sagesse

Parmi tous les mots que nous rencontrons, par exemple dans
les six premiers versets du chapitre premier des Proverbes, celui qui
est habituellement traduit par sagesse correspond au verbe hébreu
Hakham : étre sage, dont le substantif est Hokhma : sagesse. C’est
probablement le plus typique du vocabulaire sapiential, puisque la
statistique montre que sur 318 emplois du mot (et de ses dérivés) dans
tout I’ Ancien Testament, il y en a 196 dans les livres des Psaumes,
des Proverbes, de Job et de I’Ecclésiaste, ou encore 102 (soit le tiers)
dans le seul livre des Proverbes.

Que faut-il entendre par sagesse ? Est-ce une attitude morale
qui établirait une différence entre ’homme qui ferait le bien et le fou
qui se plairait dans le mal ? Est-ce une qualification intellectuelle qui
serait réservée au penseur, au philosophe (philo : celui qui aime, et
sophia : la sagesse, en grec) ? Ni I’un ni I’autre de ces deux aspects
ne correspond au sens que I’ Ancien Testament donne a la sagesse.

En fait, les textes bibliques nous apprennent qu’il y a plusieurs
notions de la sagesse qu’il est utile de distinguer, sans vouloir toute-
fois les séparer complétement 1’une de 1’autre. Une classification
risque toujours de simplifier les problémes de fagon excessive, mais
elle reste utile néanmoins pour tenter de clarifier les idées sans trop
les mélanger et les confondre. C’est pourquoi, nous pourrions dire
que trois notions distinctes de la sagesse se rencontrent dans les textes
bibliques.

1. Une notion pratique et expérimentale de la sagesse

Citons G. von Rad : « Comme les autres peuples, Israél enten-
dait par ‘sagesse’ une connaissance toute pratique des lois de la vie et
du monde fondée sur I’expérience »2.

L1l n’est pas utile de donner ici un apergu de la vaste bibliographie relative a la
sagesse et aux livres sapientiaux dans I’ Ancien Testament comme dans la litté-
rature générale de I’ancien Orient. Signalons seulement ces ouvrages accessibles
atous : A. M. Dubarle : Les Sages d’Israél (1946) — L. Derousseaux : La crainte
de Dieu dans I’Ancien Testament (1970) — Gerhard von Rad : Israél et la sagesse
(1971).

2 Théologie de I’Ancien Testament (éd. frang. 1963), t. I, p. 361.



Etre sage, c’est savoir se comporter dans 1’existence quoti-
dienne, savoir résoudre les multiples petits probléemes de la vie jour-
naliére, dans tous les domaines : relations familiales, profession, rap-
ports avec les voisins, respect des lois, comportement personnel. Un
des termes employés dans Pr 1,5 est remarquablement typique pour
exprimer cette notion : c’est un dérivé du mot qui signifie : corde,
cdble, et qui s’applique au pilotage d’un bateau, a I’art de gouverner
(le grec traduit ce mot par : Kubernesis, acte de diriger avec un gou-
vernail). En somme, la vie est une navigation au milieu des récifs,
avec les risques des tempétes ou du calme plat, avec les rochers ou
les bancs de sable a éviter, et celui qui est sage sait piloter et manceu-
vrer avec habileté, pour éviter les dangers, se tirer des mauvais pas
et arriver a bon port. D’ailleurs, I’un des sens du méme mot s’applique
couramment a 1’habileté professionnelle de I’expert qui connait son
meétier et utilise avec art sa technique. Les ouvriers qui construisent
le temple de Salomon sont sages (1 R 7,14) de méme que ceux qui
avaient fait le Tabernacle (Ex 31,3 — cf. aussi Pr 22,29 ; etc.).
Une telle notion a évidemment un aspect populaire, réaliste et
un peu « terre a terre ». Elle refléte le bon sens commun que I’on
trouve dans le peuple, et elle s’exprime le plus souvent dans des for-
mules simples, bréves, pittoresques, comme le sont les proverbes
populaires dans toutes les nations. Il suffit de relire des chapitres
comme Pr 10 a 21 pour en avoir de bons échantillons :
— « Comme le vinaigre pour les dents et la fumée pour les yeux,
tel le paresseux pour ceux qui I’emploient » (10,26).

— « Un anneau d’or au groin d’un porc, telle la femme belle
mais dissolue » (11,22).

— « Une réponse douce fait rentrer la colére, mais une parole
blessante fait monter I’irritation » (15,1).

— « Mieux vaut un plat de 1égumes la ot il y a de I’amour qu’un
beeuf gras assaisonné de haine » (15,17)3.

D’autres formules sont aussi utilisées : des comparaisons, des
paraboles, des énigmes, ou I’humour apparait souvent. Est-ce une
sagesse « profane », comme certains 1’ont souligné ? Il est vrai que
la mention de Dieu y est rare, et que de telles sentences proverbiales
ont une valeur universelle, au-dela des frontieres des peuples et des
religions. Mais nous verrons cependant que rien n’est réellement
profane dans 1’ Ancien Testament, méme si Dieu n’est pas toujours
nomme.

3 Nous citons d’apres la nouvelle Traduction (Ecuménique de la Bible (TOB).
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2. Une notion didactique de la sagesse

A coté de la sagesse pratique acquise par 1’expérience, la sagesse
donne lieu a un véritable enseignement, a une éducation qui conduit
a I’acquisition de connaissances dans tous les domaines, ¢’est-a-dire
a ce que nous appelons la culture. Nous touchons ici a un domaine
qui concerne trés particulierement la responsabilité de certaines per-
sonnes, comme les parents vis-a-vis de leurs enfants, les maitres vis-
a-vis de leurs disciples, les « sages » ou conseillers qui pouvaient
exercer une grande influence sur les rois, les ministres et les hauts
fonctionnaires de la nation. Des textes nombreux montrent que dans
les pays voisins d’Israél (Egypte, Mésopotamie) un tel enseignement
existait de la part de personnages instruits et expérimentés et que la
sagesse qu’ils enseignaient avait un aspect politique, puisqu’ils conseil-
laient les responsables de la vie politique de la nation. Une figure
biblique bien connue est celle de Joseph dans les ch. 39 a 50 de la
Genese, qui fut un conseiller écouté du pharaon, et qui, a cause de sa
sagesse, parvint aux plus hautes responsabilités.
Mais I’aspect le plus courant est celui de 1’enseignement des
parents, dont le livre des Proverbes nous donne de bons exemples :
— « Mon fils, observe la discipline que t’impose ton pére et ne
néglige pas I’enseignement de ta mere » (1,8).

— « Mon fils, si des mauvais garcons veulent t’entrainer, n’ac-
cepte pas ! » (1,10).

— Ecoutez, fils, 1a lecon d’un pére, appliquez-vous a connaitre
ce qu’est I’intelligence » (4,1).

Ce ne sont plus alors des proverbes populaires, faciles a répé-
ter, mais un développement didactique, des explications, des argu-
ments, des démonstrations, des exhortations. Un terme utilisé sou-
vent et difficile a bien traduire est celui qui correspond au mot :
correction (mousar), avec ses deux aspects : d’abord I’enseignement
de la voie correcte, ou le retour a ce qui est la voie correcte, et ensuite,
s’il le faut, la punition parfois nécessaire pour celui qui ne veut pas
comprendre. Ce méme mot est traduit en grec par le mot qui a donné
en frangais : pédagogie. L’enseignement de la sagesse est la vérita-
ble pédagogie.

Cette sagesse a évidemment un contenu plus systématique,
plus intellectuel, on pourrait dire aussi plus scientifique que la notion
populaire expérimentale. Elle a également un contenu plus visible-
ment religieux, puisque le commencement de cette sagesse est la
crainte du Seigneur, comme il sera précisé plus loin.



3. Une notion théologique de la sagesse

La notion de sagesse deviendra, dans le judaisme d’apres I’Exil,
de plus en plus théologique. Non seulement elle apparaitra comme
le seul chemin qui conduise a Dieu, mais elle jouera le role d’inter-
médiaire entre I’homme et Dieu. Par elle seule, I’homme pourra
connaitre la voie qui conduit a Dieu, et I’on arrivera ainsi, peu a peu,
a une personnification de la sagesse. Elle sera comme une femme qui
appelle tous les hommes a suivre ses conseils, pour éviter la stupi-
dité et la folie, et connaitre ’intelligence, le bon sens, le bonheur :

« Pres des portes qui ouvrent sur la cité,

sur les lieux de passage, elle crie :

C’est vous, braves gens, que j’appelle ;

ma voix s’adresse a vous, les hommes » (Pr 8,3-4).

Personnifiée ou non, la sagesse est finalement identifiée a Dieu
lui-méme. Dieu seul est sage. Dieu seul peut donner la sagesse aux
hommes. La sagesse pourrait étre comme une sorte d’aspect parti-
culier de Dieu, comme une « hypostase », selon le mot employé par
les théologiens, c’est-a-dire une maniére d’étre de Dieu, comme la
Parole de Dieu, la Loi de Dieu. Un seul texte, dans le livre des Pro-
verbes, peut donner lieu a une interprétation de cette nature, c’est
celui de Pr 8,22-31, avec la difficulté de traduction du v. 22, ou I’on
parle de la sagesse, créée comme la premiére des ceuvres de Dieu,
enfantée avant que le monde existe (vv. 23-24) et « maitre d’ceuvre »
a c6té de Dieu, lors de la création (ou « architecte », ou « enfant
chéri », etc. —v. 30). Il y a donc une participation de la sagesse a la
création de Dieu, comme il y en a une pour le Verbe, d’apres Jn 1,1-
3. On comprend facilement comment ce texte fut interprété par de
nombreux théologiens et péres de I’Eglise, comme se rapportant soit
au Saint-Esprit (Irénée, Adv. Haereses, IV 20,3), soit au Christ lui-
méme (Saint Basile, Lettres, VIII, 8 ; Saint Augustin, De Trinitate,
Livre 1.12,24).

Reconnaissons toutefois que 1’ Ancien Testament ne va pas
jusque-la, et qu’il se borne a parler de la sagesse comme présente au
moment de la création du monde, parce qu’elle était en Dieu lui-
méme et la premiére de toute chose. Seul un texte d’un livre deuté-
rocanonique (qui n’a jamais figuré dans le canon hébraique de I’ AT)
identifie clairement la sagesse avec la Loi de Dieu donnée a Moise
(Siracide 24,23). Or on sait que dans le judaisme, la Thora a été éle-
vée a un role analogue a celui d’une hypostase divine.
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Comme on le voit, la notion de sagesse est, dans I’ Ancien Tes-
tament, d’une grande richesse. Pourtant, malgré les différences que
nous avons pu relever, il serait faux de ne pas reconnaitre les carac-
teres communs de ces différents aspects de la sagesse. Notons seu-
lement que le caractére qui prédomine est sans doute celui de I’uni-
versalité. La sagesse concerne tous les hommes, quels qu’ils soient,
et pas seulement tous les Israélites appartenant au peuple de Dieu.
Méme dans la notion théologique la plus évoluée de la sagesse, nous
retrouvons I’universalisme de la création, et non pas le particularisme
de I’alliance de Dieu avec un peuple. Bien qu’il ne faille pas distin-
guer trop profondément une théologie de la création d’une théologie
de I’alliance dans I’ Ancien Testament, c’est un fait que la littérature
sapientiale laisse fort peu de place a la seconde et est orientée essen-
tiellement vers I’homme, I’individu, donc la créature de Dieu plut6t
que le peuple de Dieu. C’est peut-étre une des raisons qui explique
la parenté qu’il est facile de relever entre la littérature sapientiale de
I’ Ancien Testament et les textes de sagesse que I’on a retrouvés dans
les autres pays du Proche-Orient, voisins d’Israél. L’Egypte en a
fourni un bon nombre, comme 1’ Assyrie et la Babylonie. Certains
textes sont si semblables parfois qu’on ne peut pas éviter de penser
a des contacts de pays a pays, de culture a culture, et a des influences
réciproques, bien que les données chronologiques ne permettent pas
toujours de situer ces textes avec assez de précision pour tirer des
conclusions.

La question se pose alors pour nous : Y a-t-il un caracteére spé-
cifique de la sagesse israélite par rapport aux textes des civilisations
voisines ? La sagesse biblique a-t-elle un aspect propre a elle-méme,
et dans ce cas, quel est-il ? Il semble bien que le principal élément de
réponse se trouve dans le second mot que nous voulons étudier : la
crainte du Seigneur.

La crainte de Dieu

Une remarque préalable identique a celle que nous avons faite
au début doit étre indiquée ici : plusieurs mots du vocabulaire biblique
sont équivalents au mot crainte de Dieu, mais nous ne gardons que ce
dernier mot, dans le cadre de cet article forcément tres limité.

Le verbe craindre (yaré’) et ses dérivés sont largement utili-
sés dans les textes bibliques de 1’ Ancien Testament (435 fois). Le
substantif : crainte (yir’a) apparait 45 fois, dont 27 fois dans les
Psaumes, Proverbes et Job, et 14 fois pour le livre des Proverbes seul.
C’est donc dans ce livre qu’il apparait le plus souvent.



Sans doute, les notions comprises dans ce vocabulaire de la

crainte — et spécialement de la crainte de Dieu — sont-elles multiples
et variées, selon les livres de I’ Ancien Testament et selon les époques.
Si le verbe craindre peut parfois s’appliquer a la peur, ou a la terreur
du sacré, comme réalité redoutable (1’adjectif redoutable, en hébreu,
est un dérivé du verbe craindre : nora’), ce sens est relativement rare
dans la Bible (Ex 20,20). Le verbe ou le substantif, surtout lorsqu’ils
ont Dieu comme complément, n’ont pas ce sens de terreur, mais —
d’apres ceux qui ont spécialement étudié cette notion4 — plusieurs
sens proches 1’un de 1’autre : un sens cultuel (la fidélité au Dieu de
I’alliance, et la vénération du culte), un sens moral (un comporte-
ment personnel), et un sens nomiste (1’obéissance a la loi).

Or le substantif : crainte du Seigneur, dont 1’emploi est sur-
tout fréquent dans le livre des Proverbes, a pour ainsi dire toujours
le sens moral. La crainte du Seigneur est le comportement de celui
qui a une conduite conforme a la volonté du Seigneur. C’est en somme
I’obéissance a la volonté de Dieu. Ce serait donc une erreur de com-
prendre cette expression comme une peur de Dieu. C’est au contraire
un sentiment et une volonté de respecter la volonté de Dieu et de lui
obéir. On pourrait dire — si 1’on veut parler de peur — que la crainte
de Dieu est la peur de désobéir au Seigneur et de lui déplaire. Dans
ce sens, cette expression contient aussi un élément de respect, de fidé-
lité, d’attachement et de confiance en Dieu. Il est regrettable qu’en
francais le mot crainte soit toujours employé dans la traduction de
ces textes, créant ainsi dans 1’esprit de certains lecteurs une idée
fausse ; aussi est-il indispensable d’en donner une explication qui soit
plus conforme au sens réel du texte biblique.

Il faudrait évidemment faire une étude d’ensemble de tous les
textes relatifs a la crainte de Dieu, ce qui dépasserait les limites de
notre étude ici-méme. On y verrait que la crainte du Seigneur est la
haine du mal (Pr 8,13), qu’elle prolonge la vie (10,27), qu’elle est
une source de vie (14,27), qu’elle a plus de valeur qu’un grand trésor
(15,16), qu’elle détourne du mal (16,6), qu’elle est richesse, honneur
et vie (22,4), etc. En dehors du livre des Proverbes, cette étude s’élar-
girait bien davantage encore. Mais notre but est d’examiner surtout la
relation qui existe entre la sagesse et la crainte du Seigneur, ce qu’il
faut faire maintenant.

4 Voir L. Derousseaux : La crainte de Dieu dans I’A. T., p. 100 et ss.
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La crainte du Seigneur
est le commencement de la sagesse

Revenons donc a la premiére formule dont la forme la plus
habituelle est celle de Pr 9,10. On pourrait aussi I’exprimer en d’au-
tres termes, comme par exemple : 1’obéissance au Seigneur est le
commencement de la connaissance (voir Pr 1,7). Que signifie cette
affirmation ? Nous le préciserons dans les remarques suivantes.

1. Le mot commencement — nous 1’avons dit — correspond a
deux mots hébreux différents. Dans Pr 1,7, c’est le mot : réshit (qui
vient du mot : téte), c’est-a-dire ce qui vient en téte. C’est le méme
mot qui commence la Genése : « Au commencement, Dieu créa... »
(Gn 1,1). Mais ce terme peut avoir parfois un sens différent. Il peut
signifier : ce qui est I’essentiel, ce qui est I’important, ce qui est le
principe, et non pas forcément ce qui vient au commencement (1’im-
portant d’une chose n’est pas obligatoirement ce qui est au début).
On aurait alors une phrase qui dirait : I’essentiel de la sagesse, c’est
la crainte du Seigneur. Mais cette interprétation n’est pas probable,
si’on tient compte de Pr 9,10 ou apparait un autre mot (tehillat) qui
signifie bien le début, le point de départ, le commencement d’une
chose. 1l convient donc de garder ce sens pour le premier terme qui
est dans 1,7.

La crainte du Seigneur est donc le point de départ, 1’origine,
le début du chemin qui conduit a la sagesse. Celle-ci ne peut pas com-
mencer autrement, et il n’est pas possible de trouver un autre com-
mencement pour cette sagesse. Vouloir connaitre la sagesse a partir
d’une autre origine que cette crainte de Dieu serait une illusion et une
tromperie.

2. D’apreés Pr 15,33, on peut faire un pas de plus : la crainte du
Seigneur est I’enseignement (ou la pédagogie, mousar) de la sagesse5.
Le point de départ ne suffit pas ; il existe une véritable formation,
une instruction pédagogique que I’homme peut recevoir pour attein-
dre la sagesse, grace a I’obéissance a la volonté de Dieu, autrement
dit a la crainte du Seigneur. Certes, cet enseignement se fait prati-
quement par 1’intermédiaire d’autres hommes qui ont déja acquis la
sagesse par le moyen de cette crainte de Dieu : les parents, les maitres,
les sages, les conseillers, depuis le pére vis-a-vis de son fils, jusqu’au

5 La traduction grecque a lu : est enseignement et sagesse, ce qui exprime une idée
un peu différente.



conseiller politique qui est consulté a la cour royale. Mais, méme sans
ces intermédiaires, la crainte du Seigneur, I’obéissance a Dieu, n’est
pas seulement le vrai point de départ. Elle est aussi le pédagogue qui
accompagne tout le long du chemin, qui instruit et fait découvrir la
vérité, la vie, le bonheur. Ce n’est pas le coup d’envoi ou le pistolet
du starter, c’est aussi le moniteur qui accompagne ou précede, 1’ac-
compagnateur qui entraine et encourage, le chef d’équipe qui lance le
jeune sportif. En d’autres termes, la crainte du Seigneur n’est pas seu-
lement une attitude initiale qu’on oublierait lorsque la marche en
avant est bien engagée. Elle est une orientation permanente a laquelle
on se référe a chaque pas et qui augmente a chaque instant notre expé-
rience et notre acquis.

3. Les textes vont encore plus loin, puisque nous lisons, dans
un tres beau chapitre de Job (ch. 28), cette parole qui va bien dans le
sens de la notion théologique de la sagesse que nous avons mention-
née précédemment : La crainte du Seigneur, c’est la sagesse. Il y a
une sorte d’identification entre la crainte du Seigneur et la sagesse,
au point que les deux termes sont pratiquement interchangeables. Par-
ler de la crainte de Dieu, c’est parler de la sagesse, et réciproquement.
On pourrait presque dire que la crainte du Seigneur est le commen-
cement, le milieu et la fin de la sagesse. Bien entendu, I’homme ne peut
pas atteindre, dans sa plénitude, la sagesse de Dieu, surtout si 1’on
pense a la notion d’une personnification de la sagesse, ou d’une hypo-
stase divine existant avant méme la création du monde. Mais par ail-
leurs, I’homme ne peut se tromper lui-méme en croyant pouvoir acqué-
rir une sagesse qui ne viendrait pas de Dieu. Cette sagesse ne serait
qu’une folie, basée sur une fausse crainte de Dieu :

« ... La crainte qu’il me témoigne n’est que précepte humain,

lecon apprise... si bien que la sagesse des sages s’y perdra et

que I’intelligence des intelligents se dérobera » (Es 29,13-14).

Et encore :
« Malheur a ceux qui sont sages a leurs yeux, et qui se croient
intelligents » (Es 5,21).

4. Nous arrivons ainsi a une affirmation fondamentale dans la
pensée biblique : il n’y a pas de sagesse sans la crainte du Seigneur.
En développant ces mots, nous pouvons dire : il n’est pas possible
d’avoir une connaissance, une culture, une expérience de la vie sans
commencer par I’obéissance a Dieu. Il n’y a pas de sagesse laique,
de comportement moral athée, de culture humaine sans une référence
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a Dieu. C’est en cela que la sagesse biblique, malgré les apparences,
n’est jamais pensable en dehors d’un fondement théologique essen-
tiel. Cette vérité nous surprend, sans aucun doute, aujourd’hui, ot la
séparation la plus compléte est soulignée entre le domaine de la science
et de la culture, et celui de la foi en Dieu. La garantie d’une objecti-
vité scientifique repose méme, le plus souvent, sur cette séparation
absolue. L’éducation des jeunes, la formation de tout homme a sa vie
sociale et professionnelle, I’instruction et I’apprentissage d’un métier
comme d’un comportement moral dans la vie sont, radicalement et
par principe, séparés d’une instruction religieuse et d’une formation
spirituelle. Comment ne pas étre surpris devant ce que dit la Bible :
toute science, toute connaissance, toute culture, toute sagesse ne peu-
vent que commencer par une relation personnelle avec Dieu, une
obéissance confiante a sa volonté ?

C’est peut-étre par le témoignage simple et essentiel de cette
vérité au milieu du monde d’aujourd’hui que tous ceux qui croient a
la Parole de Dieu sont appelés a exprimer leur foi aujourd’hui, comme
I’ont fait les « sages » d’autrefois.

5. Une derniéere remarque peut étre ajoutée. Le livre des Pro-
verbes utilise toujours I’expression : la crainte du Seigneur (en hébreu,
la crainte de Yahweh, le nom du Dieu d’Israél), alors que dans les
autres livres de 1’ Ancien Testament, on trouve souvent : la crainte de
Dieu (élohim). N’est-ce pas la réponse a la question que nous posions :
quel est le caractere spécifique de la sagesse israélite par rapport aux
autres peuples ? La sagesse israélite est fondée sur 1’obéissance au
Dieu d’Israél, au Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, au Dieu de
Moise et des prophetes, bref au Dieu de ’alliance avec son peuple.
Toute autre divinité ne serait qu’un faux dieu ou une idole, et par
conséquent ne conduirait qu’a une fausse sagesse.

Et en méme temps, c’est la preuve — comme nous le disions
aussi — qu’il serait faux de séparer completement une théologie uni-
versaliste de la création, d’une théologie de I’alliance avec le peuple
de Dieu. L’aspect universel de la sagesse biblique, et par conséquent
son aspect individuel pour tout homme, ne peut se comprendre qu’a
partir de la crainte, c’est-a-dire de 1’obéissance a Yahweh, Dieu d’Is-
raél, qui s’est révélé a Abraham comme a Moise, qui a libéré son peu-
ple d’Egypte et lui a donné sa Loi, qui a parlé par ses propheétes et
qui a annoncé la venue de son royaume et du roi messianique qu’il
enverrait pour le salut du peuple et de tous les peuples. Nous rejoi-
gnons par la les paroles de 1’apotre Paul, dans 1 Co 1 et 2, se défen-
dant de précher une sagesse humaine, mais proclamant la vraie sagesse



de Dieu, manifestée en Jésus-Christ crucifié, « scandale pour les Juifs

et folie pour les paiens, mais puissance de Dieu et sagesse de Dieu

pour ceux qui sont appelés, tant Juifs que Grecs » (1 Co 1,23-24).
|
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b
L importance de notre sujet saute aux yeux des qu’on s’apercoit
que I’autorité de la Bible est une notion tres vague a moins qu’on
sache comment déterminer ce que la Bible veut dire. Conscient de
cela, j’ai été surpris de constater que ceux qui affirment I’autorité de
la Bible a la facon des Réformateurs explorent tres rarement la rela-
tion entre ce theme et I’herméneutique. Il y a un demi-siecle, Karl
Barth disait déja que toute théologie est une herméneutique et que
toute herméneutique implique une théologie mais, dans le monde
anglophone en tout cas, ceux qui adherent de fagcon classique a la
théologie de la Réforme ne semblent pas avoir vu les implications de
cette vérité. Je suis convaincu que c’est la un domaine ou les chré-
tiens évangéliques2, dont je reconnais faire partie, ont du retard et

1 Cet article a paru en 1978 dans Hokhma, N° 8. J.1. Packer était alors professeur
au Trinity College de Bristol (GB) aprés un doctorat en philosophie a Oxford
(Corpus Christi College). En 1979, il devint professeur au Regent College de Van-
couver (Canada) jusqu’a sa retraite. Parmi ses nombreux ouvrages, citons :

— Fundamentalism and the Word of God (1958 ; réédition en 1984)
— Knowing God (1983)

— Life in the Spirit (1996)

— Divine Sovereignty and Human Responsability (2002)

— Affirming the Apostles’ Creed (2008)

2 Le terme « évangélique » (evangelical), souvent utilisé dans cet article et dans
celui de M. France, a en anglais un sens différent de son équivalent frangais ou
allemand. Il désigne ici un courant théologique interdénominationnel qui se carac-
térise, entre autres choses, par son insistance sur 1’autorité de la Bible comme
Parole inspirée de Dieu.
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doivent se livrer a une étude tres approfondie, faute de quoi ils seront
toujours désavantagés, de deux maniéres au moins.

Tout d’abord, nous serons forcés de rester (ot nous avons long-
temps été !) en marge du débat protestant moderne concernant I’Ecri-
ture sainte. Dans ce débat, le theme de mon étude demeure central,
comme il I’a toujours été. Depuis 1’époque du rationalisme au X VIIIe,
de Schleiermacher au XIXe, et surtout depuis les études de Kahler,
Barth et Bultmann3 au XXe siecle, la relation entre I’herméneutique
et I’autorité de la Bible de méme que la signification de ces deux
concepts a la lumiére 1’un de I’autre ont été une préoccupation cons-
tante. La seule mention, a la suite de Bultmann, de penseurs comme
Fuchs et Ebeling nous rendra conscients que cet état de choses a de
fortes chances de durer encore longtemps. C’est pourquoi, si nous
voulons prendre part a ce débat de maniére valable, nous devons nous
préoccuper sérieusement du probléme qui est en son centre, faute de
quoi rien de ce que nous apporterons au débat ne paraitra approprié.
Une des raisons pour lesquelles la théologie d’un Barth, Bultmann
ou Tillich (sans parler de J.A.T. Robinson !) a suscité un tel écho dans
la théologie protestante, ce qu’aucune dogmatique évangélique contem-
poraine n’a su faire, c’est que leurs systémes sont expressément concus
et présentés comme des réponses a la question herméneutique, la
question qui consiste a savoir comment le message réel et essentiel
de la Bible peut étre saisi par ’homme d’aujourd’hui. Une des rai-
sons pour lesquelles la théologie évangélique est incapable de don-
ner aux autres protestants 1’impression d’avoir plus qu’un rapport
marginal avec le débat théologique dont nous avons parlé, c’est qu’elle
ne semble pas se préoccuper du probléeme herméneutique. Or, on ne
peut nier que cet intérét doive étre celui des évangéliques ; ce n’est
pas a notre avantage de donner I’impression que nous le négligeons.

Deuxiémement, en négligeant de réfléchir sérieusement a I’her-
méneutique, nous nous exposons a des contradictions internes, dues
a des simplifications démesurées (over simplifications) sur plus d’un
point. Qu’il me soit permis d’expliquer la chose telle que je la vois.

Il n’est pas nécessaire de passer beaucoup de temps a prouver
qu’un exces de simplification est une dangereuse forme de laisser-
aller intellectuel, conduisant a une fagon de penser creuse, dénaturée
et inhibée. Je suis slir que mes lecteurs ont tous fait de nombreuses

M. Packer fait partie du courant évangélique anglican. Cf. J. Capon, Evangeli-
cals Tomorrow, Glasgow, Collins, 1977.

3 Cf. Henri Blocher, « L’herméneutique selon Rudolf Bultmann », Hokhma, n® 2,
1976, pp. 11-34 (N.D.L.R.).
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expériences dans ce domaine. Dans la discussion relative a I’Ecri-
ture, la conception évangélique en particulier a souvent été simpli-
fiée a I’extréme par ses adversaires, par 1’antithése facile entre une
révélation verbale ou personnelle (alors qu’il faut qu’elle soit la pre-
miére pour pouvoir étre la seconde), ou par la fausse question qui
consiste a savoir si la Bible est ou devient la Parole de Dieu (alors
que les deux formules, quand elles sont justement comprises, sont
correctes), ou encore par l’alternative entre la théorie de la dictée
mécanique et la présence d’erreurs humaines dans la Bible (alors
qu’en réalité nous ne sommes pas limités a ces deux seules possibi-
lités). Qu’il est difficile d’expliquer la conception évangélique des
Ecritures a des personnes qui ont accepté ces simplifications exces-
sives comme concepts clés ! Avertis par ces expériences, nous veil-
lerons a ne pas laisser de tels exces de simplification paralyser notre
propre penseée.

A mon avis, le « simplisme » fondamental qui nous menace
dans ce domaine, c’est de considérer la relation entre I’autorité de la
Bible et I’herméneutique comme étant a sens unique, alors qu’en réa-
lité c’est une relation qui va dans les deux sens mais qui s’opére dans
un systéme a sens unique (comme une spirale). Définissons les termes
et nous verrons de quoi il s’agit.

L'autorité de la Bible

Telle qu’elle a été historiquement comprise par les évangé-
liques (a mon avis avec raison), I’autorité de la Bible est une construc-
tion dogmatique complexe, constituée des sept éléments suivants.

Le premier considére 1’inspiration comme une activité par
laquelle Dieu qui, dans sa providence, contrdle toute expression
humaine, amene certains hommes choisis a parler et a écrire de telle
maniere que leurs propos aient été et demeurent ses paroles, établis-
sant par la des normes de foi et de conduite. Dans le cas des messages
écrits qui constituent les Ecritures canoniques, le résultat de I’inspi-
ration est d’en faire la norme, non seulement pour un nombre limité
de gens auxquels les messagers de Dieu ont adressé directement ces
écrits, mais pour tous les hommes de tous les temps. Ceci est, a mon
avis, exactement ce que Paul exprime dans 2 Tm 3,16 ou il décrit
« toute Ecriture » comme théopneustos (litt. « soufflée par Dieu ») et
par conséquent « utile » comme étalon de la perfection intellectuelle
et morale de quiconque entend étre un « homme de Dieu ».

La base théologique de I’inspiration de la Bible est la bonté
gratuite de Dieu qui, ayant créé des hommes capables de recevoir et



de répondre a des communications d’autres étres rationnels, daigne
encore les instruire et s’adresser a eux dans un langage humain. Le
paradigme de I’inspiration de la Bible (non du point de vue de ses
types littéraux ni de ses modalités psychologiques, qui furent variées,
mais simplement du point de vue de ’identité qu’elle réalise entre la
Parole de Dieu et celle de I’homme) est I’oracle prophétique, avec sa
formule d’introduction : « Ainsi parle le Seigneur ». La conséquence
de I’inspiration, c’est que le corpus inspiré est valable pour tous les
temps comme expression définitive de la pensée et de la volonté de
Dieu, de sa connaissance de la réalité et de ses pensées, désirs et inten-
tions a son égard. L’inspiration permet ainsi la réalité que Warfield
(se faisant I’écho de saint Augustin) résume dans la phrase : « Ce que
I’Ecriture dit, Dieu le dit ». Tout ce que I’Ecriture enseigne explici-
tement doit étre recu comme une instruction divine. C’est ce qu’on
veut dire avant tout lorsqu’on 1’appelle la Parole de Dieu.

Il est quasiment impossible de nier que ce que Dieu dit soit
vrai, pas plus qu’il n’est possible de nier que ce qu’il commande soit
obligatoire. L’Ecriture fait ainsi autorité en tant que regle de foi et de
comportement. Son autorité est divine dans ces deux domaines, celui
des faits comme celui des obligations. En raison de son inspiration,
I’autorité de 1I’Ecriture est fondée non pas sur les compétences histo-
riques, éthiques ou religieuses de ses auteurs humains (quelque grandes
qu’elles aient été) mais sur la véracité et la droiture de Dieu lui-méme
qui parle, enseigne et préche.

Le deuxieme élément de la présentation évangélique de 1’au-
torité de la Bible est une conception du principe de canonicité qui est
— objectivement — le fait et — subjectivement — la reconnaissance de
I’inspiration. Ceci découle de ce que nous venons de dire. Toute I’Ecri-
ture a été donnée pour étre une regle utile de foi et d’action. On ne
suggere pas par la que tous les écrits inspirés que Dieu ait donnés
I’aient été pour le canon de I’Eglise ; les Ecritures elles-mémes mon-
trent que certains livres contenant des oracles prophétiques et quelques
épitres de Paul (sans chercher plus loin !) ont disparu. Ce qu’on veut
dire par 13, ce n’est pas que tous les écrits inspirés soient canoniques
mais que tous ceux qui sont canoniques sont inspirés et que Dieu fait
en sorte que son peuple les reconnaisse comme tels. Les présenta-
tions de la canonicité qui font reposer les revendications de 1’Ecri-
ture sur une base autre que I’intervention de Dieu — qui désire que
I’Eglise entende ce que 1’Ecriture dit comme ce qu’il dit et qui
confirme son intention en s’assurant que son peuple 1’entende bien
ainsi — déforment a la fois la véritable situation théologique et 1’ex-
périence des chrétiens. Ceci nous améne au point suivant.
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Le troisieme élément de la position évangélique est la convic-
tion que les Ecritures s’authentifient elles-mémes aupres des croyants
grace a I’action convaincante de 1’Esprit Saint, qui nous aide a recon-
naitre les réalités divines et a nous y soumettre. C’est lui qui nous
éclaire pour que nous recevions I’homme Jésus comme le Fils incarné
de Dieu et comme notre Sauveur ; de méme, c’est lui qui nous amene
a recevoir 66 écrits d’auteurs humains et a les considérer comme la
Parole écrite de Dieu, donnée pour nous « rendre sages a salut par la
foi en Jésus-Christ » (2 Tm 3,15). Dans les deux cas, cette illumina-
tion n’est pas la révélation privée de quelque chose qui n’a pas été
rendu public, mais c’est I’ouverture d’esprits fermés par le péché,
pour qu’ils acceptent ce a quoi ils étaient imperméables jusqu’alors.
La manifestation de la divinité est 1a devant nous, dans les paroles et
les actes de Jésus dans le premier cas ; dans les paroles et les quali-
tés de I’Ecriture dans le second. Elle ne consiste pas en indications
offertes pour servir de base aux déductions de ceux qui sont assez
malins pour y discerner Dieu (comme dans un roman policier) mais
dans la force unique que, par le Saint-Esprit, I’histoire de Jésus et la
connaissance de I’Ecriture contiennent pour frapper quiconque entre
en contact avec elles. Pour Jésus comme pour I’Ecriture, cependant,
nos intelligences marquées par le péché ne recoivent cette manifes-
tation que grace a I’illumination du Saint-Esprit. L’Eglise rend témoi-
gnage mais 1’Esprit crée la conviction. C’est ainsi que, contrairement
a Rome, les évangéliques insistent sur le fait que c’est le témoignage
de I’Esprit, et non celui de I’Eglise, qui authentifie pour nous le canon.
C’est dans ce sens que la quatrieme réponse du Westminster Larger
Catechism déclare : « Les Ecritures manifestent qu’elles sont la Parole
de Dieu, par leur majesté et leur pureté ; [...] par leur lumiére et par
leur puissance qui convainquent et convertissent les pécheurs et qui
réconfortent et fortifient les croyants en vue du salut. Mais seul I’Es-
prit de Dieu, qui rend témoignage avec et par les Ecritures au ceeur de
I’homme, est capable de le persuader complétement qu’elles sont la
Parole méme de Dieu ».

Quatriemement, les évangéliques affirment que les Ecritures
sont pleinement suffisantes pour le chrétien et pour I’Eglise, pour étre
une lampe a nos pieds et une lumiére sur notre sentier, c’est-a-dire
un guide sur les pas duquel nous devrions marcher pour tout ce qui
concerne la foi et le comportement. Cela ne signifie pas qu’elles nous
disent tout ce que nous aimerions savoir au sujet de Dieu et de ses
voies, pas plus qu’au sujet d’autres questions, ni qu’elles répondent
a toutes les questions qu’il pourrait nous arriver de poser. Le sens de
cette affirmation est simplement que, comme le dit I’article VI de



I’Eglise anglicane : « L’Ecriture sainte contient tout ce qui est néces-
saire au salut ». Il n’y a pas besoin de lui adjoindre d’autres sources
de connaissance (la raison, I’expérience, la tradition ou d’autres reli-
gions) mais elle est en elle-méme un organisme de vérité complet et
approprié a son but explicite. Les fondements de cette affirmation
sont : a) le fait que Jésus-Christ est pleinement suffisant pour notre
salut ; b) la cohérence interne des données bibliques concernant le
salut en Jésus-Christ ; c) I’impossibilité de valider quelque tradition
ou spéculation non-scripturaires concernant le Christ en faisant appel
a une source inspirée.

Cinquiémement, les évangéliques affirment que les Ecritures
sont claires et s’interpretent elles-mémes de 1’intérieur. Par consé-
quent, en tant que Parole écrite de Dieu, elles sont au-dessus de I’Eglise
et du chrétien comme la norme qui corrige et comme I’instruction
qui donne la santé spirituelle. Cela va de pair avec la conviction que
le ministére de I’Esprit en tant que pédagogue de I’Eglise est préci-
sément d’amener les Ecritures a remplir ce ministére en faveur de
I’Eglise, pour la réformer, elle et ses traditions, selon le modele
biblique. Le ministére d’interprete qu’exerce 1’Esprit garantit que tout
chrétien qui se sert des moyens de grace institués pour comprendre
la Bible (dont le culte et I’instruction, formels et informels, qui ont
lieu dans I’Eglise, car il n’y a pas place ici pour un individualisme
atomisant) pourra connaitre tout ce dont il a besoin pour sa vie spiri-
tuelle. Non pas que le chrétien ou I’Eglise connaissent un jour tout
ce que I’Ecriture contient, ni qu’ils résolvent tous les problémes
bibliques, mais nous confessons simplement que le peuple de Dieu
en saura toujours assez pour étre conduit a la vie éternelle en partant
de la ou il se trouve.

Sixiemement, les évangéliques insistent sur le fait que I’Ecri-
ture est un mystere, dans le méme sens que I’Incarnation, elle aussi,
est un mystere. Cela signifie que I’identification de la parole humaine
et divine dans la Bible, de méme que 1’identification de la nature
humaine et divine en Jésus, ont été un acte créateur de Dieu dont nous
ne saurons saisir pleinement ni la nature, ni le mode, ni les implica-
tions dynamiques. L’Ecriture est aussi authentiquement et pleinement
humaine que divine. Elle est plus qu’un recueil de littérature reli-
gieuse judéo-chrétienne, mais pas moins, de méme que Jésus était
plus qu’un rabbin juif, mais pas moins. Il y a une véritable analogie
entre la Parole écrite et la Parole incarnée. Dans les deux cas, le divin
coincide avec I’humain, et 1’absolu apparait sous la forme du relatif.
Dans les deux cas, le divin se manifeste dans I’humain par la lumiére
et le pouvoir qui en émanent, mais il n’est cependant pas reconnu,
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sinon par ceux que le Saint-Esprit illumine. Si I’on doit reconnaitre
qu’il y a des problémes relatifs a cette réalité divino-humaine dont
on n’a pas la solution, ou qu’il y a des questions dans ce domaine
auxquelles on ne sait pas répondre, ou des aspects de ce phénomeéne
qui donnent I’impression de ne pas s’ajuster exactement a d’autres
aspects, ou a des catégories globales que revendique pourtant cette
réalité dans son ensemble (I’absence de péché, par exemple, dans le
cas de Jésus ; la véracité, par exemple, dans le cas de I’Ecriture), ce
n’est pas une raison pour jeter le discrédit sur le croyant, ni pour per-
dre la foi. Quand on a affaire aux mysteres divins, il faut s’attendre a
ce genre de choses et, quand cela se produit, il importe de reconnai-
tre que la cause est a rechercher dans la faiblesse de I’entendement
humain et non dans une quelconque incapacité de Dieu a se confor-
mer a ses propres qualités.

Septiémement, les évangéliques professent que 1’obéissance,
tant du chrétien pris individuellement que de 1I’Eglise en tant que
corps constitué, consiste précisément dans une soumission consciente,
a la fois intellectuelle et éthique, a I’enseignement de la Parole de
Dieu, interprétée par elle-méme et appliquée par I’Esprit saint selon
les principes énumérés ci-dessus. La soumission a I’autorité du Christ
implique — consiste méme, en un sens, en — la soumission a 1’auto-
rité de I’Ecriture. Le Christ manifeste son autorité par 1’Ecriture et
I’Ecriture manifeste 1’autorité du Christ.

L'herméneutique

Voila définie I’autorité de la Bible ; que faut-il entendre main-
tenant par herméneutique ? Au sens strict, I’herméneutique est la théo-
rie qui vise a expliciter comment nous parvenons a la compréhen-
sion ; en tant que telle, elle porte son attention sur le sujet humain.
Mais on utilise communément le terme herméneutique pour désigner
la théorie de I’interprétation des textes bibliques ; en tant que telle, elle
porte son attention sur les Ecritures elles-mémes. Pour notre propos,
nous suivrons 1’utilisation commune de ce terme. On a défini I’in-
terprétation comme une facon de lire un livre ancien pour en faire
apparaitre la pertinence pour I’homme moderne. Nous définissons
donc I’herméneutique biblique comme 1’étude des principes théo-
riques impliqués dans cette mise en lumiére de la pertinence de la
Bible et de son langage a notre époque (comme cela a été nécessaire
a toute époque). La pratique évangélique au cours des siécles a adopté
un processus d’interprétation comprenant trois étapes : 1’exégese, la
synthése et 1’application.



Par I’exégese, nous faisons sortir du texte tout ce qu’il contient :
pensées, attitudes, présupposés, bref, tout ce qui a été exprimé par
I’auteur humain. C’est le sens « littéral », au nom duquel les Réfor-
mateurs ont rejeté les sens allégoriques si chers aux exégeétes médié-
vaux. Nous I’appellerons sens « naturel », c’est-a-dire le sens qu’en-
tendait transmettre 1’auteur. La méthode dite « grammatico-historique »,
par laquelle I’exégéte cherche a se mettre « dans la peau » linguis-
tique, culturelle, historique et religieuse de I’auteur, a été la méthode
évangélique d’exégese a laquelle on est resté plus ou moins fidéle, et
avec plus ou moins de succes, depuis I’époque des Réformateurs. Ce
procédé exégétique reconnait la pleine humanité des écrits bibliques
inspirés.

Par la synthése, nous cherchons a rassembler et a structurer
(en tenant compte de la perspective historique) les résultats de 1’exé-
gese. C’est le travail qui, d’un certain point de vue et a un certain
niveau, est appelé « théologie biblique » dans les cours, et a d’au-
tres moments et a un autre niveau, est appelé « exposition » depuis
la chaire. Cette opération de synthése présuppose le caractére orga-
nique de I’Ecriture.

Par I’application, nous cherchons a répondre a la question :
« Si Dieu a dit et fait ce que le texte nous dit qu’il fit dans les cir-
constances mentionnées, que dirait-il ou que ferait-il pour nous dans
les circonstances actuelles ? ». Cette opération postule la permanence
de Dieu d’age en age et le fait que « Jésus-Christ est le méme, hier,
aujourd’hui et éternellement » (He 13,8).

De ce qui vient d’étre dit, il apparait déja clairement que le
principe de I’autorité de la Bible sous-tend et controle I’herméneu-
tique évangélique. On peut aisément montrer la nature de ce controle
en adaptant le concept bultmannien de « cercle herméneutique », qui
met en évidence le fait que nos présuppositions (ou notre « précom-
préhension », pour utiliser le terme de Bultmann) contrdlent notre
approche des données bibliques en déterminant les questions que
nous posons — ou ne posons pas — au texte. Ce concept provient d’une
prise de conscience de la vérité suivante : I’exégese présuppose une
herméneutique qui, a son tour, est tirée d’une théologie globale qui,
elle aussi, repose sur et se justifie par une exégese. Naturellement, ce
n’est pas un cercle vicieux, du point de vue logique, car ce n’est pas
un systéme qui permet de présupposer ce qui serait a prouver, mais une
suite d’approximations successives, méthode fondamentale a toutes
les sciences. Nous utilisons ce concept de « cercle herméneutique »
pour clarifier la méthode que le théologien évangélique utilise pour
parvenir a son herméneutique. Il va tout d’abord au texte de I’Ecriture
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pour en tirer ce qu’elle dit sur elle-méme. A ce stade, il prend avec
lui une certaine précompréhension ; non pas, comme Bultmann, une
anthropologie heideggerienne, mais une vue d’ensemble de la vérité
chrétienne et de la facon d’approcher la Bible. 1l tire cette précom-
préhension du Credo, des confessions de foi, de la prédication et de
toute la vie de I’Eglise, ainsi que de ses expériences antérieures en
exégese et en théologie. C’est ainsi qu’il s’approche de I’Ecriture et
qu’a la lumiére de cette compréhension préalable, il discerne en elle
le matériau nécessaire pour édifier une doctrine cohérente de la nature,
de la fonction et de I’utilisation de la Bible. De cette doctrine de la
Bible et de son autorité, il fait ensuite dériver, par une stricte analyse
théologique, une série de principes herméneutiques. Puis, armé de
cette herméneutique, il retourne au texte de I’Ecriture pour 1’expli-
quer plus scientifiquement qu’il n’avait pu le faire auparavant. Il fait
ainsi le tour du cercle herméneutique. Si sa méthode exégétique est
mise en cause, il la défend par son herméneutique ; si son hermé-
neutique est mise en doute, il en assure la valeur en partant de sa doc-
trine de 1’autorité biblique ; enfin, si sa doctrine de 1’autorité biblique
est attaquée, il peut la défendre par les textes bibliques. Le cercle se
présente ainsi comme un systéme a sens unique : du texte a la doc-
trine, de la doctrine a I’herméneutique, puis de I’herméneutique au
texte.

Quel controle I’herméneutique découlant de la doctrine évan-
gélique de I’Ecriture exerce-t-elle sur I’exégese ? Premiérement, elle
nous oblige a continuer d’employer la méthode grammatico-histo-
rique ; deuxiéemement, elle nous oblige a respecter le principe d’har-
monie. Parlons maintenant de ces deux exigences, en étant bien
conscients qu’une breve discussion a leur propos (c’est tout ce que
I’espace qui nous est dévolu nous permet de faire) peut difficilement
donner une idée de I’importance qu’elles ont réellement.

L’emploi de la méthode grammatico-historique est dicté non
seulement par le bon sens mais par la doctrine de I’inspiration, qui
nous dit que Dieu a mis sa Parole dans la bouche d’hommes et les a
poussés a la mettre par écrit. Leur individualité, en tant qu’hommes
de leur temps, n’a été diminuée en aucune maniére par le fait de leur
inspiration. Ils ont parlé et écrit pour étre compris de leurs contem-
porains.

Puisque Dieu a fait en sorte qu’il y ait identité entre leurs paroles
et la sienne, le moyen de pénétrer sa pensée, si nous pouvons nous
exprimer ainsi, est de passer par la leur. Leurs pensées et leur dis-
cours sur Dieu constituent le témoignage que Dieu se rend a lui-méme.
C’est possible (en un sens, c’est méme invariablement le cas) que le



sens que Dieu donnait a son message dans un texte donné, une fois
placé dans son contexte biblique total, dépasse ce que I’auteur humain
avait en vue. Ce sens ultérieur est simplement une extension et un
développement de ce qu’il voulait dire, la déduction d’implications et
I’établissement de relations entre sa parole et d’autres déclarations
bibliques, peut-étre postérieures ; relations que, dans certains cas,
I’auteur biblique ne pouvait pas faire lui-méme. Voyez, par exemple,
comme la prophétie messianique est déclarée accomplie dans le Nou-
veau Testament, ou comme le systéme sacrificiel du Lévitique est
expliqué typologiquement dans Hébreux. Ce qu’il faut souligner, c’est
que le sensus plenior que les textes acquierent dans leur contexte
biblique élargi reste une extrapolation sur le plan grammatico-histo-
rique et non une nouvelle projection sur celui de 1’allégorie. Quoique
Dieu puisse avoir plus a nous dire par un texte donné que ce que
I’homme qui 1’a écrit avait a I’esprit, il n’entend pas nous dire moins
que lui. Ce que cet homme a voulu dire, c’est aussi ce que Dieu a
voulu dire. C’est pourquoi la premiére responsabilité de I’exégete est
de chercher a entrer dans la pensée de 1’écrivain sacré. Il le fera au
moyen d’une exégeése grammatico-historique, la plus consciencieuse
et la plus sérieuse possible, en se souvenant toujours, comme Calvin,
que I’auteur biblique n’est pas censé avoir eu en téte le systéme théo-
logique de I’exégeéte actuel.

En ce qui concerne le principe d’harmonie, il est, lui aussi,
dicté par la doctrine de I’inspiration, qui nous rappelle que les Ecri-
tures sont le produit d’un Esprit divin unique. Il s’agit ici en fait de trois
principes.

Le premier, c’est que I’Ecriture doit toujours étre interprétée par
I’Ecriture, tout comme un fragment du message d’un maitre humain
peut et devrait étre interprété a la lumiére de 1’ensemble de son ensei-
gnement : Scriptura scripturae interpres ! Cela ne signifie pas, bien
entendu, que le sens de tous les textes puisse étre établi simplement
par la comparaison avec d’autres textes, sans se soucier de leur arriere-
plan littéraire, culturel et historique, ni de nos connaissances extra-
bibliques portant sur les matiéres en question. Par exemple, on ne
peut vraiment comprendre le texte : « Tu ne feras pas cuire un che-
vreau dans le lait de sa mére » (Ex 23,19 ; 34,26 ; Dt 14,21) tant
qu’on ne sait pas que c’était une partie des rites de fertilité cananéens,
et cela on ne I’apprend pas par la comparaison avec d’autres textes
bibliques, mais par 1’archéologie. De méme, ce principe ne permet
pas de lire la Bible indistinctement, sans tenir compte de la progres-
sion historique a la fois de la révélation et de la religion, ni des dif-
férences d’arriére-plans et de conceptions des divers auteurs humains.
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De telles erreurs prouveraient qu’on n’a pas vraiment compris ce que
I’exégese grammatico-historique implique. Mais le principe selon
lequel I’Ecriture interprete 1’Ecriture exige de nous que nous trai-
tions la Bible comme un organisme complet et que nous recherchions
toujours ses liens internes, qui existent a profusion si 1’on sait ouvrir
I ceil.

Le second principe, c’est qu’on ne devrait pas dresser 1’Ecri-
ture contre I’Ecriture. « L’Eglise, dit ’article XX de I’Eglise angli-
cane, ne peut donner une interprétation d’un passage des Ecritures
qui serait incompatible avec un autre passage » ; le prédicateur indi-
viduel non plus ! Le fondement de ce principe, c’est que 1’on peut
s’attendre a ce que I’enseignement donné par le Dieu de vérité s’avere
étre cohérent.

Le troisieme principe, c’est qu’on doit étudier ce qui semble
étre secondaire et obscur dans I’Ecriture a la lumiéere de ce qui appa-
rait comme essentiel et clair. Ce principe nous oblige a faire écho aux
accentuations principales du Nouveau Testament et a développer une
exégese christocentrique, kérygmatique et centrée sur I’alliance pour
les deux Testaments. Il nous améne également a garder un sens affiné
des proportions, en ce qui concerne les questions secondaires, pour
ne pas les laisser obscurcir ce que Dieu a révélé comme étant plus
important.

Ces trois principes constituent ensemble ce que les Réforma-
teurs ont appelé analogia Scripturae et ce que nous avons nommé
principe d’harmonie. C’est un principe dont le but essentiel est une
interprétation adéquate de chaque passage. Le fait d’avoir un tel but
ne garantit naturellement pas que 1’interprete parvienne a réaliser ce
a quoi il tend, mais cela le maintient en tout cas le regard fixé dans
la bonne direction et I’aide a poser des questions appropriées.

Voila donc les deux axiomes de I’herméneutique évangélique,
que nous pouvons appeler principes « déductifs », bien que, comme
nous 1’avons vu, ils découlent en premier lieu d’une induction exé-
gétique. Ce sont des présuppositions, obtenues par I’exégese de cer-
tains textes, dont dépend a son tour le controle de 1’exégese de tous
les textes. Ils ont été, et ils demeurent, a mon avis, essentiels a une
interprétation évangélique de 1’Ecriture.

Danger de « simplisme »

C’est ici, a mon sens, que surgissent les dangers de simplifi-
cation. Je ne pense pas, en disant cela, au simplisme populaire pié-
tiste qui suppose que, si 1’on approche I’Ecriture a la lumiére de ces



axiomes évangéliques, I’interprétation deviendra magiquement facile
et qu’une telle exégese sera infailliblement juste. Il n’est pas néces-
saire de discuter ici de telles affirmations ; nous savons bien que nous
ne pouvons pas nous attendre a ce que 1’interprétation soit toujours
facile. Nous savons également qu’il n’existe pas d’interpréte infail-
lible, et certainement pas nous-mémes. Non, les simplifications aux-
quelles je pense sont autres.

La premiére consiste simplement a oublier que, de méme que
notre conception de 1’autorité biblique détermine notre herméneu-
tique, comme nous venons de le voir, cette conception est elle-méme
nécessairement ouverte au controle des textes bibliques sur lesquels
nous faisons reposer notre herméneutique. Car notre conception de
I’autorité biblique est une construction théologique, 1I’une de celles
qui constituent notre dogmatique, et toutes les théories, méme en
sciences naturelles, doivent étre vérifiées. En théologie, la vérifica-
tion consiste a voir si elles sont conformes a toutes les données
bibliques qui s’y rapportent (pensons a la doctrine de la Trinité, qui
est un bon exemple d’une construction théologique réussie). Si les
données semblent ne pas s’ajuster convenablement a la théorie, leur
relation doit étre concue comme une relation d’interrogation réci-
proque : chacune met 1’autre en question. Ainsi, si certains textes
paraissent ne pas s’accorder 1’un 1’autre, malgré tous nos efforts, ou
encore semblent affirmer ce qui n’est pas vrai, il nous reste alors, en
bonne méthode, a réexaminer nos conceptions de 1’autorité biblique
et de I’herméneutique que nous en avons tirée. Mais nous devons le
faire en invoquant les données appropriées, c’est-a-dire les déclara-
tions de I’Ecriture sur elle-méme, et non le phénomene qui a exigé
cette vérification. Une erreur de méthode sur ce point serait désas-
treuse. C’est ce que montre Roger Nicole en commentant une des
theses du livre de D. Beegle, L’Inspiration de I’Ecriture4 : « M. Bee-
gle affirme trés vigoureusement qu’une juste approche de la doctrine
de I’inspiration consiste a opérer par induction, a partir de ce qu’il
appelle ‘les phénomenes de I’Ecriture’, plutot que par déduction, en
partant de certaines affirmations bibliques concernant I’Ecriture.
[...] Cette affirmation doit étre mise en doute. Si la Bible présente
un certain nombre de déclarations précises concernant sa nature, elles
doivent manifestement avoir la priorité dans tout essai de formuler
une doctrine de I’Ecriture. Bien entendu, des inductions a partir de
phénomenes bibliques auront ici leur place, car elles peuvent nous

4 Réédité, sous forme amplifiée, avec le titre Scripture, Tradition and Infallibility,
Grand Rapids, Eerdmans, 1973.
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aider a corriger certaines inexactitudes qui auraient pu prendre place
dans I’opération déductive. Cependant, les affirmations de I’Ecriture
restent prioritaires. Si 1’on appliquait la méthode recommandée par
M. Beegle a d’autres questions, on aboutirait certainement a des résul-
tats sérieusement erronés. Si nous essayons, par exemple, de fonder
notre conception des relations du Christ avec le péché, sur la seule
base des données des quatre évangiles concernant sa vie, sans nous
soucier de certaines déclarations précises du Nouveau Testament affir-
mant qu’il a été sans péché, nous pourrions en conclure faussement
que le Christ n’a pas été sans péché. Si nous essayions de dévelop-
per notre doctrine de la création en partant des données de la nature,
sans nous référer aux déclarations de I’Ecriture, nous nous trouve-
rions dans une situation embarrassante. Cette derniére remarque n’a
pas pour but de nier que le principe de I’induction soit un élément
légitime, mais elle lui refuse toute priorité dans les questions reli-
gieuses. Il faut tenir compte en premier lieu des déclarations de la
Révélation. Ce n’est qu’ensuite qu’on peut introduire I’induction pour
qu’elle confirme et, dans certains cas, qu’elle corrige nos concep-
tions, dans les domaines ou notre interprétation des déclarations
bibliques et de leurs implications peut étre erronée » (Gordon Review,
hiver 1964-1965, p. 106).

Quand nous vérifions notre conception de la nature et de 1’au-
torité de I’Ecriture (basée sur les affirmations bibliques qui s’y rap-
portent) a la lumiéere des questions précises soulevées par des textes
difficiles, il se peut que nous découvrions que notre interprétation
antérieure a besoin d’étre modifiée ; il se peut également que ce ne
soit pas le cas. Dans cette derniére éventualité, nous sommes métho-
dologiquement obligés de prendre pour hypothese de travail la pos-
sibilité que la contradiction entre les phénomenes et la doctrine biblique
soit apparente et non réelle. Le seul fait d’accepter cette hypothése
n’est cependant pas une solution du probléme et il subsiste une tension
réelle entre nos principes déductifs et les phénomeénes. Quand — et
c’est ce qui arrive dans la plupart des cas sinon dans tous les cas — les
phénomeénes embarrassants sont minimes, les principes de 1’analogie
de I’Ecriture, comme nous 1’avons vu, nous conseilleront de ne pas
leur donner une importance disproportionnée. Mais, tant qu’ils demeu-
rent, ils seront pour nous un défi continuel, nous obligeant a vérifier
et a revérifier notre doctrine de 1’Ecriture et les principes herméneu-
tiques que nous y puisons, au méme titre que notre doctrine de 1’Ecri-
ture nous oblige a chercher des explications harmonieuses des phé-
nomenes qui nous embarrassent.



Il serait simpliste et dangereux d’ignorer le fait que nous ris-
quons de devoir faire le tour du cercle exégétique de nombreuses fois,
en révisant sans cesse notre conception de 1’Ecriture et de I’hermé-
neutique a la lumiére des diverses questions soulevées par les divers
phénomeénes. Cette question peut étre illustrée par la citation de deux
documents évangéliques qui ont joué un role important. Dans son
Introduction a la théologie systématique5, Berkhof affirme hardiment
(comme Warfield avant lui) qu’« une des taches de I’interpréte consiste
a ajuster les phénomeénes de I’Ecriture a la doctrine biblique de I’ins-
piration ». De son c6té, un mémorandum destiné aux étudiants en
théologie (composé sous les auspices de I’IFES en 1961) se termi-
nait par un appel a « développer une herméneutique réellement
biblique » et a « dériver de cette herméneutique une compréhension
adéquate de la nature de 1’autorité biblique ». A mon avis, c’est sim-
plifier la question a outrance que d’affirmer I’une de ces deux choses
sans ’autre. La premiére déclaration n’est guere plus qu’une demi-
vérité, tant qu’on n’ajoute pas que notre compréhension de « la doc-
trine biblique de I’inspiration » doit elle-méme étre constamment
vérifiée au vu des questions que les phénomeénes posent. La seconde
n’est elle aussi qu'une demi-vérité, tant qu’on n’y ajoute pas qu’un cer-
tain degré de précompréhension de la nature de I’Ecriture et de son
autorité fait nécessairement partie de tout essai de formulation d’une
« herméneutique déterminée bibliquement ». La vérité, c’est que ni
notre doctrine de I’Ecriture ni notre exégese ne peuvent étre saines a
moins qu’elles n’agissent constamment 1’une sur 1’autre et que cha-
cune subisse un constant affinement a la lumieére de I’autre.

C’est pourquoi, si nous nous permettons de considérer une for-
mule emballée, congelée et étiquetée « doctrine évangélique de I’Ecri-
ture » comme une vache sacrée a laquelle on ne saurait toucher, nous
manifestons non seulement que nous sommes plus intéressés a notre
propre tradition qu’a la vérité de Dieu (et il n’est pas nécessaire que
je vous rappelle a quel point c’est dangereux) mais nous mettons en
danger la qualité de notre recherche biblique. Si, cependant, nous
reconnaissons et acceptons les principes dont il vient d’&tre question,
nous resterons tres conscients de 1’élément de mystere que nous ren-
controns dans I’Ecriture, de I’audace de notre confession de 1’auto-
rité biblique alors que nous sommes en présence de tant de probléemes
qui, bien que petits, ne sont pas encore résolus. Nous éprouverons le
besoin de faire cette confession avec humilité et dans la dépendance

5 L. Berkhof, Introduction to Systematic Theology, Grand Rapids, Eerdmans, 1932,
p. 49.
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totale de Dieu. Cela sera certainement profitable a la fois pour nous
et pour notre maniére de traiter le texte sacré.

Le débat moderne

Considérons maintenant le débat herméneutique contempo-
rain et examinons a quel point les évangéliques sont équipés pour y
participer.

Le débat, a sa source, jaillit de I’embarras qui s’est fait sentir
dans trois domaines. Il y a premiérement les questions concernant la
Parole de Dieu. Depuis Barth, la Bible a été reconnue a nouveau
comme le moyen par lequel Dieu se révéle a I’homme. Mais une ques-
tion briilante se pose alors. Comment cela peut-il se faire, puisque la
Bible, considérée comme un livre humain, est par principe faillible
et sujette a caution ? Comment Dieu se communique-t-il par la Bible ?
Quelle est la véritable nature de la Parole de Dieu ? Quelle est sa rela-
tion avec les paroles du livre (la Bible) ?

Puis, en second lieu, se posent des questions concernant le Nou-
veau Testament. Certains spécialistes contemporains, préoccupés par
la complexité de son environnement historique, et travaillant sans
tenir compte de la notion de vérité révélée, ont I’impression que c’est
un livre treés insaisissable. Quelle est sa véritable nature ? Quelle est
sa relation réelle avec 1’ Ancien Testament ? Quelle est la significa-
tion de son eschatologie ? Comment faire pour rendre clair son mes-
sage a I’homme moderne ?

Et troisiemement, en relation avec ce qui précede, surgissent
les problémes relatifs a la prédication. Le Nouveau Testament est
kérygmatique ; il consiste en proclamation du Christ. Mais le monde
auquel il proclame Jésus est totalement différent du notre. Quelles
sont les transpositions de la forme du message qui s’imposent pour
que nous puissions le précher aujourd’hui ?

On a donné différentes réponses a ces questions. Il ne sera pas
inutile de rappeler brievement trois des principales.

1. Karl Barth estime que Dieu communique avec I’homme par
le moyen des Ecritures, en choisissant librement de les utiliser pour
faire connatitre Jésus-Christ, la véritable Parole de Dieu. Affirmer que
I’Ecriture est la Parole de Dieu, c’est dire simplement que Dieu s’en
sert constamment de cette maniere. Jésus-Christ est la réalité a laquelle
toute 1I’Ecriture, quand elle est ainsi utilisée par Dieu, rend témoi-
gnage. En conséquence, la méthode herméneutique de Barth consiste
a appliquer la « méthode christologique » de sa Dogmatique, en posant
a chaque texte une seule question : « Qu’as-tu a dire de Jésus-Christ ? ».



Selon I’ontologie de Barth, ce n’est que lorsqu’on lit Christ dans les
textes qu’ils nous disent quelque chose sur Dieu ou sur I’homme. Ceci
parait de prime abord prometteur aux oreilles évangéliques. Nous
découvrons cependant que I’ontologie de Barth s’écarte par la tan-
gente de ce que les auteurs bibliques voulaient nous dire sur Dieu et
le monde, et qu’elle impose a sa pensée une préoccupation excessive
pour les problemes de connaissance théorique. Son « christomo-
nisme », comme I’a appelé Althaus, qui absorbe toute vérité sur la
création et 1’ordre créé dans sa doctrine christologique, le conduit a
des conceptions discutables de 1’élection, de la réprobation et de la
rédemption. Ces conceptions conduisent a leur tour a une exégese dis-
cutable et donnent un caractere également discutable a toute prédi-
cation qui touche a ces thémes centraux. Voir Christ, avec Barth, a la
fois comme 1’homme réprouvé et 1’élu, représentant toute la race
humaine d’abord comme notre substitut sous le jugement de Dieu,
puis comme notre précurseur victorieux entrant dans la gloire de la
résurrection, est une conception implicitement universaliste. Décla-
rer avec Barth que Christ a sauvé la race humaine, c’est empécher
notre prédication d’évangéliser de facon apostolique : appeler I’homme
a reconnaitre que Christ I’a sauvé ou I’appeler a la foi en vue du salut
représentent deux perspectives différentes. Or la prédication des Ecri-
tures aux incroyants semble sans conteste adopter la deuxiéme pers-
pective plutdt que la premiere. L’exégese et la prédication de Barth
manifestent donc une certaine distorsion sur ce point, sous la pres-
sion de ses notions christologiques fondamentales.

2. Les mouvements de la « théologie biblique » et de la Heils-
geschichte, représentée par des hommes comme Sir Edwyn Hoskyns,
Gabriel Hebert et Oscar Cullmann, nous disent que Dieu s’est révélé
dans une suite d’événements rédempteurs qui est parvenue a son apo-
gée dans la vie, la mort et la résurrection de Jésus-Christ. L’Ecriture
est le ttmoignage humain qui interprete cette série d’événements his-
toriques. L’Ecriture est certes le résultat d’une illumination et d’une
compréhension tres fine, mais pas de I’inspiration telle que nous
I’avons définie ci-dessus. Il n’y a aucune identité entre la Parole de
Dieu et celle de I’homme. La méthode herméneutique de ces mou-
vements consiste donc a demander aux textes ce qu’ils disent, quels
témoignages ils rendent aux actions de Dieu, et a intégrer leur témoi-
gnage dans un ensemble christocentrique complexe, organisé selon
les catégories de prospective et d’accomplissement (le terme de pros-
pective convient ici mieux que celui de promesse, car le Dieu de la
« théologie biblique » ne parle pas et, par conséquent, ne peut faire
des promesses). Conclusion étrange : les théologiens de cette école
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semblent étre beaucoup plus siirs de ce schéma dans son ensemble
que de chaque partie prise séparément ! Cela apparait trés clairement
dans I’ceuvre d’Alan Richardson. La prédication qui est inspirée par
ce mouvement est un appel a se confier au Dieu et au Christ de cette
histoire, ce qui est trés bien. Mais, puisque cet enseignement ne pré-
sente aucune base pour établir une corrélation directe entre la foi et
I’Ecriture, en général, ou les promesses bibliques, en particulier
(puisqu’il n’y est pas question que Dieu ait jamais réellement employé
des mots pour parler aux hommes), la prédication y est nécessaire-
ment insuffisante.

3. Bultmann estime que Dieu agit dans la conscience de
I’homme au travers des mythes du kérygme néotestamentaire, c’est-
a-dire la naissance virginale de Jésus, sa divinité, ses miracles, sa
mort qui nous rachéte et nous réconcilie avec Dieu, sa résurrection
corporelle et son ascension, son regne présent et son retour immi-
nent. I’action de Dieu consiste a faire surgir dans 1’expérience 1’évé-
nement dynamique qu’est la « Parole de Dieu ». Cette derniere est
un appel a la décision, un appel a vivre dans 1’ouverture a 1’avenir
sans plus étre lié par le passé. Pour Bultmann, rien ne dépend du fait
que le Christ du mythe ait ou non son fondement dans les faits concer-
nant le Jésus de I’histoire. Pour lui, la foi n’est pas liée a des faits his-
toriques particuliers, pas plus qu’a des paroles divines précises. De
toute facon, nous ne pouvons que parler indirectement de Dieu, en
nous référant a la facon dont notre vie — notre existence, dirait Bult-
mann — est déterminée par lui. C’est méme la nature de la foi que de
savoir que notre décision existentielle sera toujours un saut dans 1’obs-
curité. Les seules déclarations que nous puissions faire sur Dieu sont
des déclarations indirectes, a posteriori, dans la mesure ou notre expé-
rience 1’a reflété.

Par conséquent, la méthode herméneutique de Bultmann
consiste a demander comment les textes font apparaitre les soucis de
P’existence humaine selon Heidegger (dont 1’analyse phénoménolo-
gique est pour Bultmann une « précompréhension » fondamentale a
I’interprétation biblique et a la communication chrétienne pour
aujourd’hui), et comment ils nous appellent a la décision de la foi,
décrite ci-dessus.

Il n’est pas nécessaire de poursuivre notre énumération. Ces
trois positions sont ensemble la source de toutes les principales ten-
dances herméneutiques de notre temps (la nouvelle herméneutique
est « nouvelle » seulement dans ce sens qu’elle est un prolongement
de celle de Bultmann). Toutes, elles apparaissent comme le produit
d’une pensée chrétienne plus ou moins détournée de la pensée biblique



par le kantisme et I’héritage post-kantien de la philosophie occiden-
tale. La « révolution copernicienne » de Kant dans la philosophie de
P’esprit et de la nature s’est opérée juste au moment critique ou I’Eu-
rope sortait du rationalisme pour entrer dans le romantisme. Elle a
détourné I’intérét pour le monde connu sur le sujet connaissant. Elle
a décrété qu’il était impossible que Dieu s’adresse verbalement a
I’homme et a permis au spectre du solipsisme® sceptique et nihiliste
de menacer ses successeurs. L’idéalisme, le positivisme et I’existen-
tialisme, les trois courants philosophiques principaux depuis Kant,
doivent étre considérés comme des tentatives de neutraliser ce spec-
tre par de nouvelles réponses au probléeme du sujet connaissant. De
méme, les trois types d’herméneutique décrits plus haut doivent étre
considérés eux aussi comme des tentatives de bannir le spectre en
défendant I’idée que les chrétiens connaissent vraiment Dieu, méme
s’il ne nous parle pas vraiment. Mais I’évangélique insistera pour dire
que c’est précisément ce que fait le Dieu de la Bible ! Et, pour justi-
fier cette affirmation, il fera appel a I’Incarnation : Dieu le Fils s’est
adressé aux hommes comme un prophéte et un rabbin, pronongant
les paroles que le Pére lui donnait et attestant le vrai sens des paroles
de I’Ecriture, qu’il a invariablement traitée comme le témoignage
venant de son pere et révélant 1’ceuvre et la volonté de ce dernier. Et,
si quelqu’un cherche a discréditer la conception que Jésus avait de
I’Ecriture, en disant qu’il s’est conformé aux préjugés de ses audi-
teurs ou qu’il s’est trompé, manifestant son ignorance, 1’évangélique
répliquera que cette attitude est aussi irresponsable qu’arbitraire. La
conception de I’Ecriture qu’avait Jésus, sur laquelle il n’est pas exagéré
de dire qu’il a fondé tout son ministére, doit revétir autant d’impor-
tance dogmatique que sa conception de quelque autre sujet (la nature
de la repentance, par exemple, ou I’amour de Dieu). Par conséquent,
la premiere affirmation de 1’évangélique, lorsqu’il entre dans le débat
herméneutique moderne, est de dire que, dans la mesure ot un théo-
logien nie ou néglige le fait que Dieu a parlé, dans la méme mesure
il n’ouvre pas les Ecritures ni ne confesse leur Dieu, mais il fausse
celles-1a et renie celui-ci.

Aucune des positions dont il vient d’étre question ne prend au
sérieux le témoignage scripturaire a un Dieu qui parle, ni I’auto-
présentation de la Bible comme la Parole révélée de Dieu. Chacune
d’elles, en effet, se soustrait a 1’autorité de la Bible en refusant

6 Solipsisme : attitude ou doctrine philosophique selon laquelle rien n’existe en
dehors de la pensée individuelle, le monde extérieur n’étant qu’une sorte de réve
du sujet pensant (Dict. Larousse en 3 volumes) (N.D.L.R.).
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d’accepter vraiment soit ce qu’elle dit de sa propre nature, soit I’her-
méneutique qui en découle. Chacune est par conséquent incapable
de répondre valablement aux questions dont elles partent. Pareil arbi-
traire engendre son lot d’instabilité, voire de contre-vérité. En fait,
la solution des problémes qui ont provoqué le débat herméneutique
moderne, c’est de prendre trées au sérieux le témoignage que la Bible
se rend a elle-méme. Il faut donc accorder pleine créance a la vérité
(pour le dire de fagon aussi vivante que possible) que Dieu a parlé.
Les Ecritures sont le recueil de ce qu’il a dit ; et ce qu’il a dit dans
les Ecritures, il y a bien longtemps, il le dit encore en nous I’appli-
quant par son Esprit.

On a dit parfois que cette conception de la révélation était, elle
aussi, arbitraire, puisque les textes sur lesquels nous nous appuyons
n’affirment pas réellement tout cela. Mais Warfield a répondu a cette
accusation voici deux générations?, et rien, a ma connaissance, n’est
venu battre en bréche sa réponse. On a dit aussi que cette position
était rationaliste. Voila une grave accusation, mais que signifie-t-elle
dans ce contexte ? En théologie, « rationaliste » peut signifier
1) réduire la réalité, c’est-a-dire Dieu et le monde, aux limites d’un
systéme intelligible exhaustif, sans reconnatitre le caractére frag-
mentaire de la connaissance que nous avons de Dieu en ce monde,
en comparaison avec celle qui doit venir (1 Co 13,13) ; ou 2) contre-
dire I’Ecriture sur certains points au nom de la raison ; ou 3) spécu-
ler au-dela des limites bibliques ; ou encore 4) chercher a baser sur
des preuves logiques ou historiques des vérités relatives a Dieu que
nous devrions simplement recevoir par la foi, en nous basant sur le
fait que c’est Dieu qui nous les a dites. Dans quel sens peut-on alors
accuser la conception évangélique de la révélation d’étre rationaliste ?
En aucun sens ! La vérité, c’est qu’elle n’est pas « rationaliste » mais
simplement rationnelle. C’est une confession de foi en un Dieu ration-
nel, qui a parlé rationnellement aux créatures qu’il a créées ration-
nelles et qu’il se refuse a traiter autrement que comme telles.

L’herméneutique évangélique est une herméneutique ration-
nelle, basée sur la reconnaissance du fait que les affirmations des écri-
vains bibliques sont les affirmations de Dieu lui-méme. Elle cherche
a bien les comprendre par I’exégése afin qu’elles puissent étre frai-
chement appliquées aux hommes d’aujourd’hui et a leurs probléemes,
de telle maniére que le message de Dieu nous parvienne clairement.

7 Voir les articles réunis : Benjamin B. Warfield, The Inspiration and Authority of
the Bible, Londres, Marshall, Morgan and Scott ; et Philadelphie, Presbyterian
and Reformed Publishing Company, 1948, 6 1970.



D’habitude, quand nous formulons notre herméneutique, nous, évan-
géliques, nous limitons le sujet aux questions d’exégese et de syn-
thése8 et nous laissons de c6té ce qui concerne 1’application de la
vérité pour en parler dans les disciplines comme I’homilétique ou la
théologie pastorale. Mais il est trés souhaitable que nous puissions
reformuler notre herméneutique en corrélation explicite avec le concept
d’un Dieu qui communique, Dieu parlant a I’homme. Cela impli-
querait qu’on ajoute un chapitre a la fin des manuels ou des cours sur
la possibilité, le but et les modalités de la communication de Dieu
aux hommes au moyen de la Bible. La discussion traiterait de sujets
comme I’imago Dei en I’homme comme présupposition a la com-
munication ; le péché, qui rend ’homme sourd aux appels de Dieu ;
la grace qui débouche ses oreilles ; tout I’ensemble de relations qui
existent entre I’Esprit révélateur et la Parole révélée ; la prédication
en tant que Parole de Dieu ; et pour finir I’Eglise en tant que com-
munauté qui écoute la Parole de Dieu et qui en vit.

Le concept d’un Dieu actif dans la communication est au cen-
tre de I’intérét et du débat herméneutique en théologie moderne.
Lorsqu’on se rend compte a quel point la problématique post-kan-
tienne est encore influente, on comprend pourquoi il en est ainsi. Mais
cela ne signifie pas qu’il y ait quoi que ce soit de faux dans le concept
lui-méme, au contraire. La pensée d’un Dieu actif dans la communi-
cation n’est-elle pas le concept herméneutique central et déterminant
vers lequel la Bible elle-méme nous conduit ? Si tel est le cas, et je
pense qu’il en est ainsi, notre présentation traditionnelle de I’hermé-
neutique devrait étre repensée et réorientée de telle maniere qu’elle
exprime ce fait. Tant que nous ne nous serons pas montrés capables
de nous atteler sérieusement a cette tiche, nous ne serons pas préts a
prendre part aux discussions herméneutiques contemporaines ; car
non seulement nous ne serons pas sur la bonne « longueur d’onde »
mais nous ferons remarquer a tout le monde que nous n’avons pas
encore appris, théologiquement parlant, a prendre vraiment au sérieux
nos propres principes herméneutiques®.

8 Pour s’en persuader, voir n’importe quel manuel, par exemple Berkhof, Principles
of Biblical Interpretation, Grand Rapids, Baker, 1950.

9 Des livres comme celui de Gustav Wingren, The Living Word, ou le petit livre de
poche, sans prétention scientifique mais d’une richesse extraordinaire, d’Alan
Stibbs, Understanding God’s Word (éd. rév., Londres, Inter-Varsity Press, 1976)
donnent une idée de ce que nous entendons par la.
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La question de l'inerrance

On suppose dans certains milieux que I’herméneutique évan-
gélique est nécessairement viciée par I’adhésion au concept de I’iner-
rance de la Bible. Pour une raison qui, pour le moins, n’est pas évi-
dente, on estime que cette adhésion trahit une détermination
anachronique a vouloir que la Bible enseigne la science, au sens
moderne de ce terme et avec une précision moderne. On 1’accuse
ainsi de se séparer de la méthode grammatico-historique, ce qui ne
peut que fausser radicalement toute interprétation. Cela donnerait
aussi I’impression qu’on « a la réponse » a toutes les contradictions
apparentes et a toutes les difficultés du texte biblique. A cause de
ces impressions erronées, il est bon de terminer cette étude en esquis-
sant ce que signifie — et ce que ne signifie pas ! — I’inerrance.

« Inerrance » est un terme dont on ne s’est communément servi
que depuis le siécle dernier, bien que 1’idée elle-méme remonte, par-
dela I’orthodoxie du XVIIe, les Réformateurs et les scolastiques,
jusqu’aux Peres et, plus loin encore, jusqu’a notre Seigneur qui a dit :
« L’Ecriture ne peut étre anéantie » (Jn 10,35) et « ta Parole est la
vérité » (Jn 17,17). C’est un terme qui a une forme négative mais une
fonction positive. Il est comparable aux quatre adverbes négatifs par
lesquels la définition donnée par le concile de Chalcédoine a protégé
la vérité de I’Incarnation. Sa fonction, comme la leur, n’était pas de
tout expliquer positivement mais de sauvegarder un mystére en
excluant certaines erreurs courantes au sujet de cette vérité. Les
adverbes utilisés a Chalcédoine comme le terme d’inerrance n’ont
une signification trés claire que dans le contexte de la controverse
spéciale qui en motiva la formulation. En dehors de ce contexte, ils
peuvent sembler ésotériques et inutiles. Le terme « inerrance » a per-
mis d’exprimer un double engagement : un engagement préalable a
recevoir comme vérité de Dieu tout ce que I’Ecriture enseigne expli-
citement ; et un engagement méthodologique a interpréter I’Ecriture
selon le principe d’harmonie que nous avons analysé ci-dessus. Il ne
représentait donc pas tant un glissement vers le rationalisme qu’un
rempart contre le rationalisme — a savoir cette sorte de rationalisme
qui jette par-dessus bord le principe d”harmonie. Il n’exprime donc
pas une préoccupation profane pour une précision scientifique, comme
certains 1’ont suggéré, mais une attitude de respect pour le texte sacré
que d’aucuns interprétaient irrévérencieusement, comme s’il était a cer-
tains endroits faux et en contradiction avec lui-méme.

Les évangéliques continueront-ils a parler de I’inerrance bibli-
que ? Cela dépendra de plusieurs facteurs. L’avantage d’avoir une



mention explicite de I’inerrance sera peut-étre contrebalancé par le
désavantage d’étre encombré d’un terme qui est réguliérement, et a
tort, compris comme la prétention simpliste que nous avons des solu-
tions a tous les problémes que pose la Bible. La prédominance de
cette conception erronée a une influence désastreuse car 1’avance
scientifique, dans le domaine des sciences bibliques comme dans
toutes les sciences, a pour effet non seulement d’étendre de larges
régions de certitude, mais aussi d’augmenter le nombre de questions
dont les générations précédentes pensaient avoir trouvé la réponse.
Or, si nous, évangéliques, donnons 1’impression que non seulement
nous ne sommes pas conscients de ce fait mais que nous avons un
intérét dogmatique a le nier, il sera difficile de convaincre les autres
que notre approche de I’Ecriture n’est pas fondamentalement a-scien-
tifique et malsaine. On peut y voir un fort argument pour renoncer
tant que possible a parler d’inerrance. Mais, que nous en parlions ou
non, I’important n’est pas la. Ce qui compte, c’est que, dans notre
exégese, nous restions fidéles au principe d’harmonie ; en d’autres
termes, que nous soyons d’accord au niveau méthodologique. Si nous
consentons a recevoir comme Vérité venant de Dieu tout ce que les
auteurs bibliques ont explicitement affirmé et que nous continuons a
chercher des harmonisations convaincantes pour les passages diffi-
ciles, en nous refusant a trancher la question par 1’affirmation caté-
gorique que la Bible se trompe, peu importe que nous parlions d’iner-
rance ou pas. L’essentiel n’est jamais le terme utilisé, mais la chose
qu’il exprime.

Ce que je dis présuppose que la portée de chaque passage
biblique, son genre littéraire, I’importance et le contenu de ses décla-
rations, sera déterminé de facon inductive, par la méthode gramma-
tico-historique. Il faut constamment insister sur le fait que le concept
d’inerrance ne fournit aucune aide directe pour répondre a de telles
questions. Ce n’est pas, répétons-le, un raccourci exégétique. Nous
constaterons sans doute que de nombreux problémes d’exégeése et
d’harmonisation devront rester ouverts a chaque étape de notre péle-
rinage dans 1’étude de la Bible. Quelle est la signification de ce fait ?
Je me permets de suggérer qu’il n’en a aucune qui doive nous alarmer.
C’est au contraire un stimulant a poursuivre nos recherches exégé-
tiques. Il n’a pas d’importance dogmatique, sinon qu’il nous pousse
a préciser constamment notre conception de I’Ecriture. Et ce n’est un
handicap pour notre apologétique que dans la mesure ot notre méthode
apologétique est de type rationaliste, exigeant la réponse a tous les
problémes d’un domaine donné avant qu’on puisse faire une décla-
ration positive dans ce domaine, méme lorsqu’une telle déclaration
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n’est que 1I’écho d’une déclaration biblique. On peut alors se deman-
der si ce n’est pas une bénédiction que d’étre retenu de pratiquer une
apologétique de cette espécell,

|

3 8 10 Cet article a été publié dans Themelios (vol. 1; n° 1 ; 1975). Il a été traduit par
G. Berthoud, de Lausanne.



