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Cette étude conclut I'évaluation des livres de I’ Ancien
Testament examinés dans le contexte du monde biblique,
selon les mémes principes que les articles précédents 1.

Introduction générale

Perspectives différentes

Jusqu’ici nous avons abordé individuellement les écrits
de I’Ancien Testament, ainsi que les époques et les épi-
sodes spécifiques de Ihistoire du peuple et de la littéra-
ture hébraiques. Maintenant, en conclusion, le moment est
venu d’avoir une vue d’ensemble, plus unifiée, de toute
I’histoire, dans tout le contexte du Proche-Orient ancien.
Lorsqu’on la considére comme un tout organique, cette
histoire a un sens, essentiellement celui qui ressort des
textes vétéro-testamentaires dans la forme ol nous les
possédons actuellement. Celui~ci apparait d’une maniére
particulierement claire lorsque 1’on place cette histoire aux
multiples facettes a I'intérieur du contexte plus vaste de son
époque.

1 HOKHMA No 1/1976, pp. 16-37; HOKHMA No 2/1976, pp.
45-66 ; HOKHMA No 3/1976, pp. 58-81 ; HOKHMA No 4/1977,
pp. 38-59 ; HOKHM A No 5/1977, pp. 48-58.
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Jusqw’a il y a un peu plus d’un siécle, I’image que laissait
I'Ancien Testament semblait &tre unique : monolithe dé-
chamé, curieusement taillé, au milieu des brumes des temps
anciens, dont le détail des configurations n’avait pas tou-
jours de sens pour I’ceil investigateur d’un Occidental. L’his-
toire et la culture des peuples voisins commengaient a peine
a apparaitre dans leur vraie forme, grice aux premiers dé-
chiffrements d’hiéroglyphes et de cunéiformes, ce qui per-
mit de remplacer enfin les brumes de I'ignorance, des oui-
dire et des légendes anciennes par des structures tangibles
plus nettes, de mieux en mieux définies. Celles-ci offraient
des points de comparaison avec ’Ancien Testament et, pour
ceux qui avaient des yeux pour voir, supprimaient certains
problémes apparents tout en conservant a ’Ancien Testa-
ment ses qualités essentielles, spirituellement parlant, com-
me le joyau au milieu d’un ensemble splendide — joyau
dans I’ensemble, mais pas entierement de I’ensemble.

Mais alors que 1’Ancien Testament était encore a part et
que ’on n’avait pas encore une vision claire de I'arriere-
plan qui s’y rapporte, les spécialistes avaient pris ’habitude
de I'aborder isolément. Ils cherchérent & la fin du dix-
neuviéme siécle a remodeler ce phénomene réfractaire (pour
eux), en un nouveau modele satisfaisant mieux leur appro-
che particuli¢re. Notamment par les efforts d’hommes com-
me de Wette, Graf, Wellhausen, il devint axiomatique que
Phistoire d’Israél, de ses écrits et de ses institutions, était
un «développement graduel »2, un «produit d’évolution »3,
a partir des commencements les plus primitifs jusqu’a une
communauté religieuse structurée et hiérarchisée. Apres
d’obscurs débuts (les juges, jusqu’a Salomon, etc...), les pro-
phetes furent les premiers grands hommes ; a partir de P’exil
babylonien, 1’on assista a 1'’émergence de la « Loi » et a la
prédominance des prétres. Vu de I’extérieur, c’était une évo-
Iution de la primitivité 4 un code sacerdotal, via les pro-
phétes ; de lintérieur, un passage du « frais naturalisme »
d’un peuple tribal au formalisme d’institutions légalistes.

Cependant, toute cette position n’a jamais ét¢ qu'un pur
exercice théorique & l'intérieur d’un cercle fermé bien pro-
tégé. L’histoire hébraique était traitée comme une cellule se
suffisant a elle-méme, sans aucun essai sérieux de compa-
raison a une norme indépendante et objective ; ainsi en

2 Cest le principe fondamental du Grafianisme selon R.J.
Thompson, Moses and the Law (Brill, 1970), p. 19. Une étude ser-
rée de cet ouvrage montre qu’il n’est pas un survol objectif sur le
sujet, mais une propagande bien écrite pour Pancien « Grafianis-
me » ; bien que les auteurs conservateurs soient « couverts » par le
survol (TSFB 61, p. 30), Ia teneur de leur travail est adroitement
contournée (ainsi, avec Finn), ou mal exposée (présent auteur).

3 Ainsi F.W. Newman, cité par Thompson, op. cit., p. 36, n. 3.
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¢tait-il, ainsi en est-il encore maintenant, trop souvent 4.
Traité isolément d’une facon totalement artificielle, P Ancien
Testament présentait souvent des anomalies pour qui le
considérait ultérieurement a partir d’une autre culture.
Mais quand on lui rend son vrai contexte original, le Pro-
che-Orient ancien ot il fut écrit, alors la perspective change
soudain et la situation est radicalement transformée. Dans
ce qui suivra, nous tenterons, bien que beaucoup trop
brievement, une approche de ce sujet vital.

Etude comparative des structures
historiques

Analyse de base

a) L’histoire hébraique : Si I'on considére dans son en-
semble toute I’histoire hébraique, depuis Abraham et ses
ancétres (Gn 11) jusqu’aux communautés juives de 'Em-
pire perse, il est possible d’en tirer un profit général, com-
posé de trois étapes principales (émergence, cristallisation,
développement de la vie du peuple et de sa culture), tout
comme pour les autres cultures. Ces trois étapes, la période
de formation, la cristallisation des formes, et le développe-
ment des courants de tradition, selon une terminologie déja
employée 5, peuvent se schématiser de la sorte :

AAA
< % AAAAAAN
WAAAAANA/
1 2 3
fig. 1

1) La période de formation : Pour les Hébreux, cette
étape a commencé avec les ancétres d’Abraham (véritable
« préhistoire » hébraique), s’est développée avec les patri-
arches eux-mémes, et s’est prolongée (sans que nous le
voyions) pendant le séjour en Egypte jusqu’au temps de
I’Exode (env. du vingtiéme au treizieéme siecle av. J.-C.).
Pour nous les ancétres d’Abraham ne sont que des noms,
dont certains sont liés & des endroits précis 8 ; mais les récits

4 Que ce soit Wellhausen dans ses Prolegomena, brillamment
écrits il v a presque un siécle, ou des apologétes récents comme
Thompson en 1970.

5 Allusion & l'expression dans Christianity Today 12, No 19 (21
juin 1968), pp. 10/922, et & mon exposé dans NPOT, pp. 13-16.

8 Par exemple «ville de Nahor» (Gn 24.10), cf. la ville de
Nakhur dans les archives de Mari (Archives royales de Mari, trad.
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plus complets de la vie d’Abraham jusqu’aux fils de Jacob
(Gn 12-50) nous dépeignent un groupe de personnes aux
usages sociaux définis, se déplacant parmi d’autres peuples
dotés de coutumes semblables 7. Ces usages ne correspon-
dent pas toujours a ceux des époques ultérieures : on obser-
ve 2 la fois une continuité et des changements.

2) La cristallisation des formes : au Sinai, un groupe de
tribus devint une nation embryonnaire. Ils furent placés
sous I'autorité d’un Suzerain divin en une alliance qui com-
prenait des normes fondamentales (les « Dix Comman-
dements »), et des régles détaillées d’obéissance (par ex.
Ex 21 ss, etc.). Celles—ci incluaient également des disposi-
tions pour le service (le culte) de ce Suzerain (Ex 30-40 ;
Lévitique). A la différence des traités contemporains, exté-
rieurement apparentés par leur forme littéraire, cette al-
liance ne prescrivait pas simplement des contributions ma-
tériclles en pierres précieuses, en argent ou en troupes
comme un tribut et une aide militaire & un seigneur humain,
mais elle cherchait & régler toute la vie d’un peuple, pour
qu’il soit par son obéissance, sa miséricorde et sa justice,
le peuple de Dieu38. Ainsi, par ’alliance au Sinai (et ses
renouvellements, Ex 32-34 ; Deutéronome ; Jos 24), les
fondements et les traits caractéristiques de la religion et de
la culture hébraiques furent posés. Comme on le constate
en considérant les affinités entre les lois du Pentateuque
et celles du Porche-Orient ancien?, Moise fut conduit a
promulguer des lois ou des formes de lois, et & les tenir
pour appropriées et vraies, sans qu’elles soient nécessaire-
ment nouvelles dans chacune de leurs orientations. En con-
tinuité avec I’époque patriarcale, la cristallasition des nor-
mes et des formes au temps de Moise (treiziéme siécle av.
J.-C. env.) fut la source et le fondement de toute la suite
de histoire hébraique.

3) Le développement des courants de tradition * : a ce
fondement (substantiellement le contenu du Pentateuque),

1, No 107 ; 11, Nos 62, 112, 113 ; IV, 35, rev.; V, 51 ; parmi d’autres
documents. Cf. aussi HOKHMA No 1/1976, p. 21, n. 13.

7 Coutumes patriarcales, arriére-plan, etc. cf, ibid., pp. 22-29 et
réfs.

8 Cependant, comme cela a déja été noté (40/0T, 1966, p. 97/8
n. 41), cette alliance a aussi des affinités de forme avec les collec-
tions de lois du Proche-Orient ancien.

® La plupart des collections (que nous connaissons) sont plus
proches du temps des patriarches que de Moise. Cf. HOKHMA
No 2/1976, p. 62, n. 48.

* I'expression anglaise utilisée (ongoing stream of tradition)
désigne la période de transmission de la tradition, par opposition
a la période de formation ou de cristallisation. Pendant cette pério-
de, la tradition s’enrichit cependant de nouveaux éléments. (N.d.t.)
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beaucoup allait encore étre ajouté. Le Tabernacle fut rem-
placé par le Temple. Les grands propheétes se levérent, an-
noncerent davantage du message de Dieu pour Isra€l et rap-
pelérent toujours a nouveau le peuple a sa norme d’obéis-
sance, selon les paroles de Dieu lui-méme. Ils sont réno-
vateurs, bien plus qu’innovateurs. Cependant, ils ajoutent
de nouvelles dimensions ; parmi elles la prophétie messia-
nique, la figure du Serviteur, le jour du Seigneur. Un autre
enrichissement survint avec I'émergence de la psalmodie et
de la littérature de sagesse, mais c’est un apport construit
sur les fondations déja posées, et en accord avec elles. Ainsi,
c’est un large éventail de littérature qui s’imposa comme
Ancien Testament et constitua I’héritage spirituel de la
communauté juive a partir de la fin de 'Empire perse. Les
siécles suivants produisirent d’autres ceuvres, mais qui n’ap-
partiennent pas a I’Ancien Testament lui-méme.

b) Le contexte du Proche-Orient: La triple perspective
appliquée ici a I’histoire hébraique n’est ni anormale, ni
sans paralléles. Dans le Proche-Orient biblique, on peut
constater la méme structure dans d’autres cultures, partout
ol les faits le permettent par leur clarté et leur abondance 1°.
Ainsi, en Egypte, on peut appliquer la méme analyse. Dans
ce pays, la phase de formation fut la derniére partie de I’¢re
préhistorique (« prédynastique »), avant 3100 av. J.-C. env.
et spécialement la période archaique des premiers pharaons
(I'e et II¢ Dynasties, 3100-2700 av. J.-C. env.) 1. Ensuite,
au cours de la ITIe et de la IVe Dynasties, au début de
I’Ancien Empire (vers 2700-2600/2500), les formes et les
orientations fondamentales de la culture égyptienne se cris-
talliserent selon leurs lignes les plus caractéristiques. Aprés
cela, ’Egypte connut un courant de traditions qui se per-
pétua pendant pratiquement 3000 ans, jusqu’a P’gre chré-
tienne. Pendant cette longue période, de nombreux éléments
furent ajoutés dans tous les domaines (comme chez les Hé-
breux), mais la plupart étaient bien intégrés dans I’ensem-
ble et édifiées sur les formes et les normes fondamentales
de I'optique égyptienne. Comme chez les Hébreux, nous
avons tout un canevas fait de continuités, de changements
et d’enrichissements entremélés. La différence (humaine-
ment parlant) réside dans la longueur bien plus importante
de la civilisation égyptienne qui surgit vers 3100 av. J.-C,,
voire plus t6t, soit plus d’un millénaire avant Abraham,
pour ne pas parler de Moise. Ce fait a son importance : il

_ 1° Dans d’autres cas, le manque de faits suffisants empéche de
juger.

1t Marquée par une évolution dans les réalisations architecturales
et artistiques, et dans Putilisation des caractéres hiéroglyphiques,
jusqu’a ce qui devint des normes définitives.
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nous avertit du danger de considérer un Abraham ou un
Moise comme de simples personnages primitifs perdus dans
la nuit des temps « préhistoriques », C’est tout le con-
traire : I'un et I'autre sont nés dans un monde cultivé bien
auparavant.

Mais ’Egypte ne constitue pas le seul point de comparai-
son dans le contexte : les Hittites (déja en Asie Mineure
vers 2000 av. J.-C.) succédérent a la civilisation pleinement
développée des Hatti (troisiéme millénaire av. J.-C.). IIs
Iui empruntérent beaucoup, et connurent ce que 'on peut
appeler une période de formation depuis Pitkhanas et Anit-
tas (dix-neuviéme/dix-huitiéme siécles av. J.-C.), rois des
premiéres villes-Etats, jusqu’au plein établissement d’un
vaste empire unifié. Puis ’on assista & une cristallisation
des perspectives et de la culture hittites avec le « Royaume
Ancien », de Labarnas, Hattusil I et Mursil I (dix-septiéme
siécle av. J.-C.). Aprés cela, la tradition se poursuivit, lors-
que I'Empire hittite assimila progressivement différents
groupes linguistiques et culturels — Hatti, Hittites, Louvi-
tes, Hourrites, jusqu’a ce que ’Empire soit soudain déman-
telé par une catastrophe vers 1200 av. J.-C. ; ensuite, les
« derniéres braises » néo-hittites brilerent jusqu’en 700 av.
J.-C. environ, dans le sud-est de I’Anatolie et la Syrie du
Nord.

En Mésopotamie, les Sumériens et les Akkadiens pré-
sentent une histoire aussi longue que celle de ’'Egypte, mais
rendue complexe par les deux partis en présence, et mar-
quée par la différence totale entre les langues, le sumérien
et I’akkadien (qui devinrent plus tard le babylonien et
I’assyrien). On discerne les phases principales de la culture
sumérienne au troisitme millénaire av. J.-C., mais son ori-
gine remonte a plus tot; les Akkadiens commencérent
émerger véritablement dans I’Empire d’Akkad vers 2300 av.
J.-C. C’est certainement & partir de la troisiéme Dynastie
d’Ur et de ’époque de I’Ancienne Babylonie (approximati-
vement, 4 partir de 2000 av. J.-C.) que la tradition méso-
potamienne se perpétua, pendant une période de 2000 ans,
jusqu’aux débuts de I’¢re chrétienne. Pour la Syrie-Pales-
tine le tableau est rendu bien plus complexe par (1) le
mangque de faits écrits d’avant la moitié du second millé-
naire av. J.-C. ' et (2) une fragmentation et une fusion
bien plus importantes des différents peuples et traditions
culturelles. Mais certainement, a partir du début du Ife mil-
1énaire av. J.-C. on peut parler d’une culture complexe avec
une prédominance de langue sémitique du nord-ouest. et
une grande continuité de tradition aussi bien que de nou-
veauté et de changement, stimulés par I’entrée périodique
d’éléments étrangers.
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La durée de la tradition
en histoire

Si 'on considére toute la période 12 depuis Abraham et
ses ancétres immédiats (2000 av. J.-C. env.), jusqu’a la fin
de ’Empire perse (330 av. J.-C. env.), l'histoire hébraique,
avant Alexandre et la période hellénistique, s’étend sur
dix-sept siecles, évoluant du clan familial a la nation et &
la communauté religieuse : peut-étre six ou sept siécles de
période de formation, la cristallisation au treiziéme siécle
et peu apres, et quelques dix siécles de prolongement et de
développement de la tradition. Comme nous l’avons déja
suggéré, un tel étalement n’est en aucun cas excessif, mais
entierement en accord avec les durées, égales ou plus lon-
gues, des périodes de tradition culturelle des autres pays
du Proche-Orient biblique. L’Egypte présente, non pas dix-
sept, mais vingt-huit siécles d’histoire lettrée avant Alexan-
dre (3100-330 av. J.-C. env.) : une période de formation
de quatre siecles ou plus, un siécle environ de cristallisation
et un développement des courants de tradition atteignant
vingt-trois siécles sous Alexandre. De méme en Mésopota-
mie, des millénaires de haute culture non lettrée cédérent
la place a I’éclat des Sumériens et des Akkadiens au troi-
siéme millénaire, avec une culture commune a partir de
2000 av. J.-C. parallele a toute la période de I’histoire
hébraique. A partir de leurs débuts perceptibles (avant 2000
av. J.-C. environ), jusqu’a leur ruine soudaine en 1200 av.
J.-C., les Hittites n’eurent en propre qu’une période de 800
ans — mais avec les Etats néo-hittites les cinq siécles sui-
vants, cette durée s’éléve i treize siécles au minimum, sans
compter plusieurs si¢cles encore de survivance religieuse,
culturelle et linguistique une fois 'indépendance politique
totalement perdue. En Syrie-Palestine, I’élément sémitique
du nord-ouest, prédominant, est manifeste a partir de 2000
av. J.-C. environ et méme auparavant 13, et il dure jusqu’a
la période hellénistique, tout comme pour les Hébreux. En

11b Cet article a été écrit avant les découvertes faites & Ebla,
dont on trouvera un compte rendu dans l’article suivant. (N.d.t.)

12 Toutes les dates av. J.-C. utilisées ici et dans tout I’article sont
données délibérément en chiffres ronds, pour garder sa clarté au
schéma caractéristique. On pourrait, bien sfir, continuer les compa-
raisons aprés Alexandre, mais les changements consécutifs & la
domination hellénistique dans le Proche-Orient font de son avéne-
ment une ligne de fond commode.

13 Probablement beaucoup plus tdt: le nom sémitique d’un en-
droit de Palestine est inscrit sur la tombe égyptienne d’Inti a Des-
hasheh, datée du troisiéme millénaire (ndi’ cf. Albright, Journal,
Palestine Oriental Society 8, 1928, p. 255, n. 1).

40



somme, les dix-sept siécles principaux de I’histoire hébrai-
que que nous dépeint I’Ancien Testament ne forment pas
une période d’une longueur artificielle ou excessive : ils
cadrent bien avec les durées, supériecures ou égales, des
autres peuples du Proche-Orient.

Av. J.-C. 3000 2000 1000, 330
[> Mésopotamie
[>' Egypte
™ Hittites
7
_D Hébreux (réel)
N Hébreux
Y (imaginaire)
fig. 2
Fluctuations

dans le développement

a. Les Hébreux

L’histoire des Hébreux et du Proche-Orient contempo-
rain ne présente pas uniquement des étapes fondamentales
et des durées comparables, mais également — comme toute
histoire — des fluctuations dans la qualité et les réalisations
d’une culture ou d’une civilisation données, selon les diffé-
rents moments de leur histoire. 14.

Si elle repose sur la structure fondamentale de I’histoire
hébraique tirée de I'Ancien Testament, que nous avons
étudiée plus haut (cf. par. 2), la configuration détaillée de
cette histoire n’est cependant pas une évolution ascendante
et unilinéaire de I'état sauvage le plus primitif & un état
de monothéisme strict et de formalisme sacerdotal. Au con-
traire, elle présente tout au long de son développement une
série de «hauts et de bas» trés prononcés. Parmi les
patriarches, Abraham est le plus grand ; aprés Jacob et
Joseph, aucun personnage prédominant n’émerge des quatre
« siécles de silence » qui les séparent de Moise. L’apogée

14 L e danger de ne pas tenir compte de ce fait a déja été signalé
dans AQ/OT, pp. 113-114.
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du Sinai et les premiers succeés d’un Josué sont séparés et
suivis par des épisodes, voire des périodes entiéres (cf. les
Juges) de désunion et de déclin. Un nouveau sommet atteint
lors de la Royauté Unie est suivi d’une chute vertigineuse
jusqu’aux exils babylonien et perse ; puis, & partir de 'Em-
pire perse, c’est un renouveau spirituel. Un tel mouvement
ondulatoire s’applique a tous les aspects de I’histoire et de
Pexpérience des Hébreux ; I’Ancien Testament s’intéresse
en priorité aux différentes relations entre Dieu et ’homme,
tout particuliérement au travers de sa mani¢re d’agir envers
les Hébreux. Il porte un intérét moindre a I’architecture
et a la guerre, par exemple. Dans ce domaine, c’est au
témoignage de I’archéologie sur la Palestine de nous ren-
seigner sur le plan matériel.

b. Le Proche-Orient

Les hauts et les bas de I'histoire et de la culture hébrai-
ques se retrouvent également dans les autres pays du monde
biblique. En Egypte, la Période Archaique (de formation)
fut suivie de trois périodes de grandeur alternant avec trois
périodes de déclin ; ’Ancien Empire (Age des Pyramides),
le Moyen-Empire (une période « classique ») et le Nouvel
Empire furent suivis respectivement de la Premiére, de la
Seconde Période Intermédiaire et de la décadence finale de
la derniére période. Quant aux Hittites, les réalisations de
leur « Ancien Royaume » furent perdues aprés le meurtre
de Mursil I*" et plusieurs régicides, avec la défaite et ’écrou-
lement de la plus grande partie de leur « Moyen-Royau-
me » ; ceci jusqu’a ce que Suppiluliuma I* rétablisse la
puissance nationale et 'unité, inaugurant I’Empire hittite.
Les états néo-hittites connurent diverses destinées jusqu'a
ce qu’ils soient assujettis aux Assyriens.

En Mésopotamie, les villes-Etats sumériennes du troi-
siéme millénaire et ’Empire d’Akkad cédeérent devant les
Gutéens, lesquels fléchirent devant la III¢ Dynastie d’Ur
qui partageait alors son hégémonie avec plusieurs dynastes
amorites du temps de ’Ancienne Babylone. A partir de
Page d’Hammurabi & Babylone, les deux royaumes de
Babylone et d’Assyrie émergerent ; ils furent rivaux a la fin
du deuxié¢me et au début du premier millénaire, pour culmi-
ner dans ’Empire néo-assyrien et néo-babylonien. En Syrie-
Palestine (en plus de I’Ancien Testament), le témoignage de
l’archéologie révele une série de périodes de réalisations
culturelles considérables, avec des innovations, des som-
mets de perfection et de déclin, et parfois des périodes in-
termédiaires de pauvreté, voire de désolation.

Ainsi, les fluctuations sont endémiques aux civilisations
du monde biblique, comme 2 toute I’histoire humaine de
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notre planéte. Bien sir, ces simples faits auraient di étre
assez évidents pour ne pas requérir un développement spé-
cial. Mais, méme de tels phénomeénes fondamentaux ont été
ignorés systématiquement par les spécialistes de 1’Ancien
Testament qui s’attachent avec acharnement a produire 15
ou 2 défendre 16 des refontes incroyables de I’histoire hé-
braique selon le schéma d’une évolution essentiellement
linéaire, de sorte qu’il est indispensable, méme actuelle-
ment, de réaffirmer ces faits élémentaires. Dans aucune

1. EGYPTE
=0 O xO
Archaique A.E. 1ePlI. ME. 28P1. N.E. Dermiére Pde,
2. HITTITES
—_— O OX VAAAAAASAARAAAAAA,
Villes-états  A.R. MR, N.R, Néo-Hittites.

3. MESOPOTAMIE
M. Assyrie Néo-Assyrie

<0 O =" O=0=00x

Villes<états Akkad Guti UrIll A, Babyl. Babylone Ox
Néo-Babyl,

4. HEBREUX

Patriarch 7. .

Py séjoures Moise Juges Roy. U. Roy. D. ]l;,)l;ﬂ Pde perse

5. HEBREUX (imaginaire)

—
<R. Un. (R. div.) O

\

Moise ?

Exil & Pde perse

fig.3

15 Par ex. Graf, Wellhausen, etc.
16 Par ex. R.J. Thompson parmi d’autres.
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facette de la vie, le « progrés » 17 n’est inévitable ou auto-
matique ; progres et recul fluent et refluent selon les com-
binaisons changeantes de divers facteurs. De plus, les fluc-
tuations dans les affaires humaines sont complexes, et non
pas simples. Des « réalisations » aussi différentes que le
pouvoir politique, ’'unité nationale, les créations artistiques
(graphiques, littéraires ou musicales), ou I’excellence mo-
rale, etc., ne coincident pas toujours I'un avec l'autre 18,
Le cortege de Phistoire, dans ses multiples aspects, bibli-
ques et extra-bibliques, nous apparait donc dans une riches-
se extraordinaire de détails et de texture.

L’histoire hébraique
réalité et fiction

Ainsi dong, 1a configuration générale de I'histoire hébrai-
que tirée de I’Ancien Testament et I’histoire du Proche-
Orient (dont elle est une composante) correspondent d’assez
pres, dans leur origine, leur durée et leur nature fluctuante.
Mais que penser des reconstructions colossales appliquées
ou conservées avec une telle aisance ?

A tous points de vue, le schéma en vogue depuis long-
temps semble €chouer. Tout d’abord, il ne tient pas compte
de la structure fondamentale. Il préconise un « développe-
ment graduel » selon un plan incliné vers le haut, et ignore
des réalités comme les périodes de formation, les « cristalli-
sations » relativement rapides, la longueur comparativement
trés importante du prolongement des traditions déja éta-
blies, avec leurs additions. Deuxiémement, il raccourcit
tellement I'histoire hébraique — qui passe ainsi de dix-sept
a huit ou neuf siécles pré-hellénistiques1®* — qu’il lui

17 C’est-a-dire un réel perfectionnement dans la qualité et les
moyens de réalisation, dans tout domaine de la vie,

18 Ainsi, par ex., le pouvoir politique, ’excellence artistique et
certaines valeurs morales ont coincidé lors des « grandes » périodes
de ’Egypte (Ancien, Moyen et Nouvel Empire) ; mais une littérature
de réflexion est également issue de ’époque d’agitation et de misére
appelée la Premiére Période Intermédiaire. En Israél, la puissance
extérieure de la Royauté Unie a coincidé avec une importante pro-
duction littéraire (Psaumes ; Pr. 1-24 ; proto 25-29, etc.) et il s’y ma-
nifesta une prise de conscience spirituelle ; mais plus tard, la pros-
périté matérielle superficielle de certains au temps de Jéroboam II
contrastait avec I'infidélité spirituelle et la faillite morale qui fit
réagir un homme comme Amos.

19 En écartant les patriarches, en réduisant Moise & une ombre
(cf. un tel point de vue chez Noth), ¢n passant rapidement sur Josué
et en considérant les Juges comme 3 demi-légendaires, on fait débu-
ter I’histoire « réelle » (et encore, trés arbitrairement), au XI° siécle
av, J.-C. avec la monarchie — seulement sept & huit siécles avant
Alexandre,
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cause d’importantes déformations. Isra€l en tant que peuple
est attesté de fagon précise au treizi¢me siécle av. J.-C. par
Pévidence externe que constitue la «stéle d’Isra€l » de
Merenptah, en dépit des diverses échappatoires et subti-
lités casuistiques 20. Dix siécles d’histoire s’ensuivent, jus-
qu’a Alexandre. On a toutes les raisons de traiter les pa-
triarches comme les précurseurs historiques d’Isra€l 2!, étant
donné la fidélité des récits patriarcaux a l'arriére-plan du
début du deuxiéme millénaire et la ténacité des traditions.
Il n’y a aucune raison valable de raccourcir I’histoire d'Is-
ragl. Troisitmement, la théorie du « développement gra-
duel » communément tenu pour unilinéaire, d’un primiti-
visme « naturel » & un formalisme raffiné et frigide, s’avére
inexacte sur bien des points. Elle ignore les traditions rituel-
les répandues dans tout le Proche-Orient depuis plusieurs
millénaires, bien avant la naissance d’Abraham, ainsi que
I’absence de véritables « primitifs naturels » qui n’ont existé
que dans I'imagination d’'un Wellhausen, d’'un Herder ou
d’un Rousseau. Elle ne tient pas compte de la sophistica-
tion trés ancienne de la pensée, ni des fluctuations dans la
valeur d’une culture ou des pratiques religieuses (tout com-
me dans d’autres aspects de la vie des Anciens). Quatri¢me-
ment, la contradiction flagrante entre I'histoire hébraique
dépeinte dans ’Ancien Testament tel que nous l'avons et
celle qui est remodelée pour convenir 4 un Wellhausen, un
Noth, un Eissfeldt, ou méme a un R.J. Thompson, est non
seulement unique, mais totalement anormale lorsqu’on la
place dans la perspective de l’histoire des peuples et de la
littérature 22 du Proche-Orient. Des séquences déterminées
et ordonnées de I’histoire sont avancées ou reculées selon
que ’on modifie certaines dates avant J.-C., mais les orien-
talistes n’ont jamais de raisons d’inverser ’ordre de pério-
des entiéres de Ihistoire ancienne 23, ou de déplacer la date
d’importants blocs de littérature de prés d’un millénaire 24,
comme on ’a proposé dans les études de I’Ancien Testa-
ment. Une telle tension ne peut qu’engendrer le scepticisme,
pour des raisons historiques et méthodologiques. Cinqui¢-

20 Sur ce sujet, et sur les essais excentriques d’arranger le témoi-
gnage de ce texte, cf. AO/OT, pp. 59-60, n. 12 et T.B. 17 (1966), pp.
90-92.

2t Cf, par ex. les discussions et la documentation de F.D. Kidner,
TSFB 57 (1970), pp. 3-12 ; Kitchen, AO/OT, pp. 41-56 ; HOKHMA
No 1/1976, pp. 27-30.

22 Une tension dont la réalité a déja été soulignée dans 40/OT,
pp. 19-20, et n. 12.

22 Comme, par cx., de placer la «loi » aprés les prophétes plutdt
qu’avant eux (40/0T, p. 20, n. 11).

24 Ainsi, par ex., une grande partie de la loi («P», «H>») est trans-
férée du treiziéme siécle av. J.-C. a environ 450/300 av. J.-C., oun
Pr. 1-9 du dixiéme au quatriéme ou troisiéme siécle av. J.-C.
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mement, que toute personne hantée par le fétichisme des
« preuves cumulatives » considére I'effet total (1) des com-
paraisons directes dans divers domaines entre I’Ancien Tes-
tament actuel et le monde de son temps, pris par périodes
ou dans le détail 25, (2) des affinités générales de forme
et de nature de Thistoire hébraique avec son contexte his-
torique du Proche-Orient, comme cela a été esquissé plus
haut dans cet article, et réciproquement, (3) des quatre
faiblesses de la reconstructions critique conventionnelle qui
viennent d’étre €noncées 26.

Perspectives historiques
sur des thémes spécifiques

Introduction

De méme qu’il est possible de considérer 1'ensemble de
I'histoire des Hébreux et de I’Ancien Testament pour déter-
miner des structures fondamentales et un profil général (et
ceci dans les domaines les plus vastes), de méme doit-on
considérer la configuration historique des différents aspects
qui constituent I’ensemble du tableau de I’histoire: le déve-
loppement de la littérature, des croyances religieuses, des
pratiques et des institutions, des lois et de 1a société, des or-
ganes du pouvoir politique et de I’administration, et de tou-
te la culture. La richesse encyclopédique de tant d’aspects
ne peut &tre abordée ici; il nous faudra nous contenter
d’une simple poignée d’indications.

L’organisation politique

La premiere entité attestée est la famille et le clan & un
ou plusieurs chefs ; comme chez les patriarches, ceci appa-
rait par exemple chez les semi-nomades dans les archives
de Mari??, et pour les régions de la Palestine dans les
textes d’imprécations égyptiens 28. A partir de ce stade, la

25 Cf. les articles précédents de cette série.

28 Sur les « preuves cumulatives » dans d’autres domaines, cf.
mon Pentateuchal Criticism and Interpretation, 1965 (et réimpres-
sion), Lecture I, sect. C, I1, 8 et AO/OT, p. 125, n. 51.

27 Sur les peuples semi-nomades dans ces archives, cf. J.R. Kup-
per, Les Nomades en Mésopotamie au temps des rois de Mari, 1957.

28 L’Egyptien Sinuhe (vingtiéme siécle av. J.-C.) rejoignit un chef
de Retenu, en Syrie, dont les fils avaient leurs clans et leurs terri-
toires, un territoire lui ayant été aussi assigné, en tant que gendre
(cf. trad. ANET). Les textes imprécatoires (début du XVIII® sieécle
av. J.-C.) citent des villes et des tribus en Palestine, associant parfois
deux ou trois chefs & chacune. (ANET ; Albright, Bulletin, Amer.
Schools Or. Research 81 (1941), p. 19.) Cf. « ducs I’Edom », Gn
36.29.
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plupart des communautés (spécialement les sédentaires)
aboutirent 4 un gouvernement monarchique et a des dynas-
ties héréditaires 2. Ceci était tellement vrai que, pendant
toute la période qui va de Moise a I’accession de Saiil (le
premier vrai roi d’Israél), Isra€l, au régime non monarchi-
que, était en quelque sorte une exception parmi les peuples
installés (ou s’installant) pendant la période du XIII® au XI°
siécle av. J.-C. Il vaut la peine de se rappeler de ce fait en
considérant des passages comme Deutéronome 17. 14-20
(Moise envisageant un roi possible en Israél), ou méme Gn
36. 31b (rois ’Edom bien avant qu’il y en ait en Isra&l).
Les rois constituaient la régle, la chose que I'on attendait,
et les Hébreux, qui n’en avaient pas, étaient une exception.

Alliances et lois

Les alliances et les traités dans le monde biblique consti-
tuent dans une large mesure I’aspect politique et religieux
d’un méme concept fondamental : un accord qui détermine
et régit les relations futures entre deux partis. Dans le
Proche-Orient ancien, les traités abondent 3¢, mais on ne
trouve pas d’alliances religieuses en dehors de I’Ancien
Testament. Cependant, leurs formes littéraires extérieures
sont si proches qu’une coincidences semble impossible.
Pour I’Ancien Testament, I’alliance remonte aux patriar-
ches 31, et au personnage ancestral de Noé. Dans le Proche-
Orient, on trouve des traités & partir du troisi¢me millénaire
av. J.-C. 32, et ils proliférent au second et au premier millé-
naires. Les affinités littéraires entre les traités de la fin du
deuxiéme millénaire et 1’alliance du Sinai et ses renouvelle-
ments son particuliérement claires ; elles sont encore renfor-
cées par les formulations trés différentes des traités du pre-
mier millénaire av. J.-C.33. Cette alliance du treiziéme sié-
cle av. J.-C. est fondamentale pour la suite de I’histoire hé-
braique — qu’elle flit négligée ou respectée. Ses prescrip-
tions de base étaient les «Dix Commandements»; & cOté
d’eux, les autres « lois » sont des questions de détail.

20 Un fait vrai m&me dans les villes-états d’importance trés mo-
deste : ainsi Byblos, avec une lignée de chefs connue (en larges sec-
tions) depuis Ib-dati (env. 2050 av. J.-C., « date moyenne ») jusqu’a
la période perse — une longueur aussi importante que l’histoire
vétéro-testamentaire. (Les premiers rois de Byblos, cf. Kitchen,
Orientalia 36 (1967), pp. 39-54, surtout pp. 53-54 ; derniers rois (par
ex.) Albright, Journal, American Oriental Society 67 (1947), p. 160.)

30 Voir les références, AQ/OT, p. 91, n. 16, et p. 94, nn. 27-29.

31 Mentionnés jusque dans 2 R. 13. 23.

32 Par ex., le traité cntre Ics villes-états sumériennes de Lagash
et de Umma, sur la « stéle des Vautours » par Eannatum de Lagash
(S.N. Kramer, The Sumerians, 1963, pp. 310-313).

3% Cf. AO/OT, pp. 90-102 ; NPOT, pp. 3-5; HOKHMA No 2/
1976, pp. 61-62.
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Wellhausen, Robertson Smith et leurs successeurs, ont
répandu l'idée suivante, toujours en vogue : si la « loi » 34
du Pentateuque avait été donnée par Moise, alors, selon
leurs suppositions, elle « serait restée lettre morte pen-
dant des siécles » 35, étant « totalement inefficace et in-
apercue pendant mille ans » 36 ; d’aprés eux, on peut diffi-
cilement trouver dans la littérature vétéro-testamentaire de
la période monarchique plus de deux ou trois allusions 3 la
« loi » qui ne soient pas ambigués 37. Cependant, il faut bien
comprendre que cette position est atteinte par des moyens
artificiels, sans considération des données existantes et de
leur nature.

Premiérement, il y a des références suffisamment claires
a la «loi» 3 de Dieu, ou « de Moise » : dans Josué 39,
Rois 40, Psaumes (passim) ; on trouve aussi une douzaine
de références a la « loi de Dieu » dans Esaie et dans Jéré-
mie, en plus d’Amos 2. 4 ou Michée 4. 2, avant que nous
n’atteignions les Chroniques 1. Et I’alliance 42 apparait 43

M Dans notre sens moderne de « code 1égal », je considére que
le terme de « loi » appliqué i l’alliance du Pentateuque est un ana-
chronisme (d’invention moderne), lorsqu’on I’emploie pour la pé-
riode pré-exilique ; torah ne servait pas a désigner originellement
quelque chose comme le « Code Napoléon » ou les arrétés des Che-
mins de Fer britanniques.

35 Ainsi Wellhausen, article « Israél » (Encyclopaedia Britannica)
dans une forme attenante i ses Prolegomena to the History of
Israel, éd. par W. Robertson Smith, p. 438 (trad. angl. des Prole-
gomena zur Geschichte Israels).

38 Ainsi Robertson Smith, The Old Testament in the Jewish
Church, 1881, p. 315, cité par Thompson, Moses and the Law, 1970,
p. 66.

87 Cf. Wellhausen, Prolegomena... p. 5, et leur rejet comme non-
significatives.

38 Qu « instruction » ; je conserve le mot «loi» simplement par
concision.

3 Jos.1.7,8; 8.31ss.;22.5;23. 6, cf. 24. 26.

4 1R, 2.3;cf. 2R, 10.31; 2 R. 14.6; 17.13, 34-39 (incluant
Yalliance au v. 38) ; 21. 8 ; cf. 22. 8 ss. ; 23. 2 ss. ; 24-25.

41 Qui n’ont qu'une douzaine de références séparées a la «loi
de Dieu » ou « de Moise », etc. — une proportion qui n’est pas telle-
ment en désaccord avec les Rois, les Psaumes ou les prophétes. A
la méme époque, Esdras n’a que quatre références, et celles de
Néhémie ont trait au seul événement principal ; on peut donc diffi-
cilement parler de prépondérance de références post-exiliques a la
«loi ». Les observations sur la fréquence de Moise dans la tradition
hébraique que présente R.J. Thompson, Moses and the Law, pp. 1-4
induisent totalement en erreur — il omet silencieusement (selon les
a-priori de sa propre position) toutes les références 3 Moise du
Pentateuque, supprime les cinquante-six références de Josué et voit
une signification dans seize références admises dans Juges-Samuel-
Rois, qu’il oppose & vingt ot une références paralléles tres peu dif-
férentes des Chroniques. Sur Esdras et Néhémie, cf. ci-dessus, en
ajoutant Néh. 1. 7-8 dans la priére de Néhémie.

42 Généralement berith, mais « eduth », « edoth » sont aussi com-
pris ici.
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dans une autre série de références datant d’avant l’exil —
Juges 2.2,20; 14. 8, 23 ; 11.11 ; 19. 10, 14 ; 2 Rois 17.
15; 18.12; 23. passim. Tout comme la «loi », elle est
endémique aux Psaumes, elle apparait méme dans les Pro-
verbes (2. 17), et elle est continuellement proclamée par les
prophétes : Esaie et Jérémie (2 nouveau une douzaine de
références chacun), Ezéchiel (surtout 16 et 17) et Daniel
(9. 4), en plus d’Osée (6. 7), avant l'exil et Zacharie (9. 11),
et Malachie (2) aprés lui. Les accusations fondamentales
qu’adressent les prophetes & Israél en termes d’apostasie,
d’idolétrie, etc., sont en rapport avec les prescriptions fon-
damentales (les Dix Commandements) de I'alliance du Si-
nai. Quelque 150 références a la «loi » et a D'alliance #4
pour la période de 1250 a 550 av. J.-C. env. (soit sept sié-
cles env.) ne devraient pas étre évacuées comme une « lettre
morte » pendant « mille ans », tout spécialement lorsqu’une
grande partie des livres de I’Ancien Testament invoqués
ne traitent pas des détails spécifiques de la « loi » 45, Cest
une pure prétention d’affirmer que ’alliance du Sinai du
treizieme siccle (dans la ligne du Pentateuque) n’a laissé
aucune marque dans le reste de la littérature pendant des
siécles. Dans le Proche-Orient, la situation est bien « pire »
en ce qui concerne les recueils de lois dont la date ancienne
ne peut &tre contestée. On ne peut démentir le fait que les
recueils de lois de Lipit-Ishtar et de Hammurabi datent du
début du deuxiéme millénaire av. J.-C. (< patriarcaux »
plutdt que « mosaiques » quant & leur date), cependant il
n'y a aucune citation directe certaine des lois de Lipit-Ishtar
ou de Hammurabi en tant que telles 46 dans toute la horde
des textes légaux de toute I’Ancienne Babylonie, ni dans
aucun texte des périodes suivantes. Mais nous savons que
des exemplaires de I’ceuvre d’Hammurabi étaient reproduits
encore mille ans aprés sa mort 47 ; ainsi, ’absence de cita-

43 Fn considérant les références autres que ’expression « arche
de l'alliance » (qui elle-méme est une preuve supplémentaire). Les
alliances séparées de Dieu avec David (2 Samuel 23.5), celle de
Yehoyada (2 R. 11. 17), etc., sont également laissées de c6té ici.

44 Comprenant en bloc les références principales citées ou évo-
quées, mais excluant les points laissés de coté ci-dessus.

45 Plusieurs détails particuliers des lois du Sinai (vols de brebis,
séductions, pureté cultuelle, et autres) — cependant anciens — ne se
retrouvent pas dans la bouche de prédicateurs comme les prophétes
parce qu'ils interpellaient le peuple quant aux principes fondamen-
taux (apostasie, idolatrie, injustice sociale générale) ; ou bien, les
spécialistes de I’Ancien Testament voudraient-ils qu’ils aient répété
avec insistance de grosses portions du Pentateuque simplement pour
leur satisfaction personnelle ?

48 Deux allusions trés douteuses aux lois d’Hammurabi sont dis-
cutées par F.R, Kraus, Geneva 8, 1969, p. 290 ; elles sont trés incer-
taines.

4 Jusqu'a I’époque néo-babylonienne. Sur I'absence des lois
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tions ne prouve pas que son ceuvre était inconnue. Il n’est
d’ailleurs pas fréquent qu’un recuil de lois ancien 48 soit
mentionné dans d’autres documents. Ainsi, en comparaison
avec le Proche-Orient, les références a I’alliance du Sinai
comme la « loi de Dieu » ou « de Moise » ou comme « 1’al-
liance », sont non seulement suffisants, mais d’un nombre
surabondant !

Deuxi¢émement, cette opinion courante est une affirma-
tion tendancieuse, en ce qu’elle dépend étroitement de cor-
rections subjectives du texte existant, pour éliminer soi-
gneusement toutes les citations génantes que nous avons
brievement recensées plus haut. Lorsque I'on attribue toutes
les mentions de « la loi de Moise » dans Josué ou dans les
Rois & des rédacteurs plus tardifs, et que ’on applique le
méme traitement aux autres écrits vétéro-testamentaires, on
peut effectivement anéantir les preuves existantes. La «loi»
devient trés vite une lettre morte s’il n’y a pas de témoi-
gnage en sa faveur, puisque ces témoignages ont été arbi-
trairement retranchés. Mais un tel procédé est une pure
fantaisie, sans aucun fait objectif pour Pappuyer : pas le
moindre morceau de papyrus, pas la moindre lamelle de
tablette. Une lettre morte obtenue de cette facon est une
tromperie intellectuelle.

Troisiemement, examinons le « Deutéronomisme ». On
attribue souvent les allusions a la «loi» & des rédacteurs
« deutéronomiques ». Mais la théologie « deutéronomique »
n’est en substance guére plus que le monothéisme ortho-
doxe de I’Ancien Testament a partir de I’alliance du Sinai
(dont le Deutéronome n’est qu'un renouvellement) 49, Plu-
sieurs de ses conceptions « caractéristiques » sont non seu-
lement propres & Isra€l et a ’Ancien Testament, mais elles
sont attestées dans le Proche-Orient ancien au troisieme
et au deuxieme millénaires av. J.-C. 5%, Lorsqu’on recon-
nait une date plus réaliste aux livres de I’Ancien Testament
que V’on dit exprimer la pensée « deutéronomique », on se
trouve en présence de tout un courant de traditions 5! allant
du Deutéronome (env. 1230 av. J.-C.), via les Juges (env.
1000 av. J.-C.), la pri¢re de Salomon (1 R. 8, env. 960 av.

d’Hammurabi dans les documents légaux et leur longue carriére
littéraire (plus une comparaison avec le sort subi par 'ccuvre de
Justinien), cf. R. Haase, Einfiihrung in das Studium keilschriftlicher
Rechtsquellen, 1965, pp. 19-26.

48 Ainsi ceux de Ur-Nammu, de Lipit-Ishtar, de 1’époque hittite
ou de 1a Moyenne-Assyrie.

4 Voir NPOT, pp. 16-19.

5 Ainsi, 1’état de péché de tous les hommes, le concept de
péché, la régle d’obéissance/désobéissance A la divinité, la prédesti-
nation, etc., cf. ibid., pp. 17-18.

51 NPOT, pp. 9-13 ; HOKHMA No 3/1976, pp. 63-66.
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J.-C), etc., jusqu’a Jérémie (septiéme/sixieme siecle av.
J.-C.), puis aux Rois en tant que livre, sans aucune coupure
significative5?, Dans le Proche-Orient, des traditions reli-
gieuses d’une telle longueur — avec ou sans coupures —
sont choses courantes 53.

Quatriemement, considérons la soi-disant soudaine appa-
rition de la religion formelle et de la «loi de Moise »
apres P’exil 54, Non seulement elle est en grande partie illu-
soire 85, mais 1’on ne peut ignorer le changement de circons-
tances des Hébreux avant et aprés I’exil babylonien. Avant
cet événement, ils menaient la vie d’une nation indépen-
dante politiquement, dans laquelle la religion — bien que
vitale — n’était qu’'un composant, un aspect parmi plu-
sieurs. Pendant Pexil, ils furent réduits & des groupes de
personnes déracinées dont I’identité nationale ne signifiait
rien pour ceux qui les tenaient captifs et il ne leur restait
rien d’autre que leur foi et leur « cohésion familiale ».
Apres lexil, a lintérieur de 'Empire perse, les Juifs qui
n’étaient pas rentrés en Palestine restérent encore comme
des esclaves (mais ils n’étaient plus captifs). De retour en
Judée, ils n’étajent qu’une petite communauté dans une
vaste satrapie ou province, sans indépendance politique,
simples sujets perses comme les autres. A nouveau, les
seules marques distinctives étaient les liens de la religion
et du sang. Tous deux pouvaient étre préservés en Judée :
les généalogies prirent une importance vitale (cf. les Chro-
niques, Esdras, Néhémie), maintenant la continuité d’une
famille avec son passé, tandis que le temple reconstruit
pouvait devenir, a la lumi¢re du corpus d’écrits sacrés héri-
tés, un foyer d’activité spirituelle et « nationale ». A part
les Ecritures, le temple et les liens familiaux, les Juifs ne
possédaient rien.

Institutions religieuses

A nouveau, la présentation biblique telle que nous la
possédons a suffisamment de sens. Le culte des patriarches
était simple : des autels temporaires, les sacrifices étant ef-
fectués par le chef du clan. Les pratiques des Hébreux en
Egypte sont pour ainsi dire inconnues, mais elies ont di
exister sous une forme ou sous une autre, vu la religiosité

52 Non pas que des coupures (gaps) dans notre connaissance, mé-
me de plusieurs siécles, soient nécessairement significatives (sinon de
notre ignorance), comme le montrent les faits du Proche-Orient, cf.
NPOT, p. 8.

53 Pour des exemples, cf. NPOT, p. 8. On pourrait les multiplier.

54 Avancée (par ex.) par Wellhausen, Prolegomena, p. 5.

55 Cf. plus haut, note 41, contre les mauvaises présentations des
faits.
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omniprésente dans le Proche-Orient ; au moins Moise pou-
vait-il revendiquer un moment pour célébrer une féte (Ex.
5.1, etc.) 56, Lorsqu’Isra&l devint une nation au Sinai, il
fallut un foyer central ; un sanctuaire central fut dressé 57
(le tabernacle), une tribu fut mise & part pour le service,
et un clan le fournit en prétres (Lévites, Aaronides). Une
fois en Cannan, ce sanctuaire fut établi en différents en-
droits, par exemple, Silo, Nob, Gabaon 8. Le temple de
Salomon remplaga simplement le tabernacle, avec le méme
personnel de base et plus d’élaboration. A I’époque de
division et de déclin des Juges, les cultes locaux s’étaient
développés avec des autels purement locaux et des hauts
lieux. Ceux-ci étaient tolérés a I’époque de Salomon pour
le culte de Yahvé. Mais plus tard, ils se paganisérent trés
rapidement et attirérent la condamnation des prophétes et
des rois qui auraient voulu réformer le pays. Le but des
efforts d’Ezéchias et de Josias était la purification plutdt
qu'une centralisation qui existait déja substantiellement.
Aprés l'exil, un temple central fut le foyer d’une commu-
nauté restreinte et de ses parents éloignés; la date de
I'émergence des synagogues reste incertaine. En faveur du
point de vue « critique-conventionnel » trés répandu, selon
lequel tous les Israélites pouvaient initialement avoir des
fonctions sacerdotales, puis que cela fut limité aux Lévites,
et ensuite seulement aux Aaronides (cf. JE, D, Ezéchiel, P),
il n’y a aucune justification 9. En ce qui concerne la ques-

56 Des « permissions » lors des fétes religieuses, etc., sont attestées
pour les travailleurs en Egypte, comme & Deir el-Medineh & Pouest
de Theébes. (A0/OT, pp. 156-157.)

57 Peut-étre un autel initial au Sinai ; puis, dans quelque endroit
ol les Israélites marquaient une halte au cours de leur voyage (Ex.
20. 24-26). « Chaque endroit » 1lié au nom de Dieu ne doit pas étre
interprété comme plusieurs autels en fonction au méme moment,
mais comme une succession de sites ou le tabernacle, etc,, étaient
successivement érigés (parfaitement montré par Finn, UP, pp. 155-
163).

58 Silo, centre sous Josué (18 ; 19.51; 21.2; 22,9, 12) et les Ju-
ges (Jg. 18.31; 21.12,19; 1 S. 1. 4; 14.3; 1 R. 2.27); puis il fut dé-
truit (Ps. 78. 60; Jr. 7. 12-14; cf. 26. 6,9). Sur I'archéologie de Silo,
cf. trés récemment Y. Shiloh, Israel Exploration Journal 21, 1971,
pp. 67-69. Sur Nob, cf. 1 S. 21-22, Sur Gabaon, cf. 1 Ch. 16.39; 21.
29; 2 Ch. 1.3,5,13. La centralisation totale a la fin de la monar-
chie est probablement plus un mythe moderne qu’une réalité an-
cienne ; cf. le sanctuaire découvert & Arad, en plus d’autres indica-
tions, malgré Josias.

59Malgré de nombreuses affirmations du contraire, depuis (par
ex.) Wellhausen, Prolegomena... et Driver, Literature..., jusqu'a (par
ex.) Emerton, Vetus Testamentum 12, 1962, pp. 129-138. Les mémes
anciens arguments sont avancés a chaque fois, dans un mépris iré-
nique des faits contraires, des réfutations répétées et des conséquen-
ces grotesques si I'on admet cette hypotheése; cf. (par ex.) Finn,
UP, pp. 187-207, ainsi que 309-328.
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tion générale du culte organisé (le sanctuaire, les sacrifices,
les souverains sacrificateurs, 1’encens, etc.), tout comme
celle de concepts tels que le péché, etc., il faut encore sou-
ligner que tous ces éléments sont courants dans le Proche-
Orient biblique 3 partir du troisiéme et du second millé-
naires av. J.-C. ; reporter 'un quelconque d’entre eux au
cinquiéme siécle av. J.-C. est absurde 6°.

Littérature

Ici, pour terminer, il suffira de souligner la continuité,
la variété et la périodicité. La continuité de la littérature
vétéro-testamentaire se dégage des datations générales pré-
sentées dans les articles précédents de cette série ; sa variété
a également été soulignée, et on la trouve dans les pages de
I’Ancien Testament lui-méme. La variété et la continuité
sont toutes deux typiques du reste de la littérature du
Proche-Orient biblique : trois millénaires de récits, poésie,
sagesse, et bien d’autres écrits. Il en va de méme quant a la
périodicité. Les chef-d’ceuvres n’apparaissent généralement
pas, dans aucune culture, avec la régularité d’un mécanisme
d’horloge ; il y a de grande périodes, et des périodes « de
sécheresse ». Ainsi en est-il dans le Proche-Orient: en
Egypte, I’Ancien, le Moyen et le Nouvel Empire virent une
production abondante, I’angoisse de la Premiére Période
Intermédiaire porta un fruit tout particulier, mais la Deuxié-
me Période Intermédiaire en vit bien moins. La méme cons-
tatation se vérifie en d’autres endroits, mais de fagon moins
visible : on pourrait avancer toute la production d’annales
dans ’Empire hittite, ainsi que la littérature florissante des
Sumériens et de ’Ancienne Babylonie au deuxieme millé-
naire par opposition au « travail de conservation » moins
original de la Mésopotamie aprés eux. Ainsi en est-il de
I’Ancien Testament : les époques de Moise a Josué, de la
Royauté Unie, et du huiti¢tme au sixi¢me si¢cle av. J.-C.
virent la naissance d’ceuvres d’importance capitale. A part
une ceuvre « de dépbt » comme les Chroniques, I'époque
post-exilique connut une production bien moindre, que ce
soit en récits (Esdras, Néhémie, Esther), en prophéties
(Aggée, Zacharie, Malachie) ou en d’autres genres, et pro-
bablement qu’elle est bien plus axée sur la « conservation »
de I’héritage ancien.

Conclusion

A la fin de cette série, on ne peut que souligner les points
suivants. Pour une compréhension pleinement « critique »

8 Cf. les références, etc. dans HOKHMA No 2/1976, pp. 62-64.
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de Ancien Testament (dans le sens réel de « critique »,
c’est-a-dire soupesant les faits) on ne doit pas I'isoler de
son contexte. Ecrit a l'intention de personnes ordinaires,
Pessentiel du message des rédacteurs de I’Ancien Testament
est parfaitement clair pour ceux qui le lisent ; la doctrine
de la clarté des Ecritures n’est donc en aucune fagon démo-
dée. Mais si I’on cherche non seulement a apprécier le rdle
et le message spirituel de I’Ancien Testament (ce qui est le
plus important), mais également a pénétrer ’étude de I’his-
toire, des formes littéraires et des coutumes, des lois et des
alliances, des structures de la société, des phénomenes reli-
gieux et des institutions, des interactions et du contexte,
alors une étude de I’Ancien Testament dans un cercle fermé
isolé (comme cela fut le cas au dix-neuviéme siecle) est une
méthode vouée & I’échec. Comme échelle de valeur exté-
rieure, et de ce fait objective, le Proche-Orient ancien
(dans lequel 1’Ancien Testament lui-méme fut écrit) est
indispensable en vue d’une compréhension correctement
informée des formes externes de ’Ancien Testament. Dans
ce contexte-1a, les phénoménes que 1’on peut constater dans
I’Ancien Testament ont un sens, et les théories élaborées
des origines ou les reconstructions gigantesques deviennent
superflues. Nous n’avons plus besoin de nouvelles philo-
sophies de I'histoire dans lesquelles il faudrait faire entrer
de force I’Ancien Testament (et cet article en particulier
ne cherche pas a en produire une). Il est bien plus impor-
tant d’aborder et de saisir la physionomie de I'histoire elle-
méme. Rien ne peut se substituer a la réalité, tout comme
la conjecture ne constitue pas un remplacement adéquat des
preuves existantes. Cette série est une esquisse des plus
rapides, et plutdt personnelle ; une grande masse d’études
de détail reste encore a faire.
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