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Présentation

A P’origine, j’avais envisagé I’écriture d’un article montrant
que la rhétorique* biblique de Roland Meynet! pouvait se trouver
des précurseurs au début de I’ére chrétienne, chez les maitres du
Talmud*, avec leurs procédés herméneutiques. Cet article se serait
divisé en trois parties :

1. présentation de la méthode d’analyse de la rhétorique sémi-

tique selon Roland Meynet ;

2. présentation du midrash* ou procédés rabbiniques d’inter-

prétation biblique ;

3. mise en regard de ces deux approches et synthese.

Le tout aurait donné un article trop long. C’est pourquoi j’ai
présenté la méthode de Roland Meynet, qu’il appelle maintenant
rhétorique biblique, dans un article intitulé : « L’analyse rhétorique
de Roland Meynet », paru dans Hokhma, n°® 91/2007. J’y ai montré
notamment 1’utilité de cette méthode pour étudier la composition des
textes bibliques.

* Les termes marqués d’un astérisque sont expliqués au Lexique des pages 64 a 66.

1 Durant ces trente derniéres années, Roland Meynet n’a cessé de développer et de
perfectionner sa méthode. On pourra suivre son évolution dans les trois princi-
paux ouvrages ou il la présente : L’analyse rhétorique, Paris, Editions du Cerf,
collection « Initiation », 1989 ; R. MEYNET, L. PoUuzET, N. FAROUKI, A. SINNO,
Rhétorique sémitique — textes de la Bible et de la Tradition musulmane, Paris,
Editions du Cerf, collection « Patrimoine », 1998 ; Traité de rhétorique biblique,
Paris, Editions Lethielleux, 2007. Ce dernier ouvrage, dont j’ai fait la recension
dans Hokhma n° 98, 2010, donne une présentation compléte de sa méthode. 31
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Dans I’article qui suit, vous trouverez une initiation aux pro-
cédés rabbiniques d’interprétation de la Bible. L’ensemble de ces pro-
cédés forme un feuillage trés touffu que j’ai élagué allegrement pour
tenter de faire apparaitre ce que me semblent étre les branches por-
teuses et permettre a ceux qui ne sont pas familiers avec ces méthodes
de s’y retrouver — a leur intention j’ai élaboré en fin d’article un
lexique des termes techniques, marqués d’un astérisque dans le corps
du texte. Ensuite je montrerai que les résultats de 1’exégese juive des
textes bibliques obtenus avec ces procédés rabbiniques offrent d’éton-
nantes similitudes avec ceux qu’on peut obtenir aujourd’hui au moyen
de la rhétorique biblique ou analyse rhétorique — j’utiliserai indiffé-
remment 1’une et 1’autre expression. Je laisserai a d’autres le soin
d’appliquer aux textes de la littérature intertestamentaire et rabbi-
nique la méthode de Roland Meynet?.

Pourquoi cet article ?

Une chose m’a intrigué en lisant I’ceuvre de Roland Meynet :
pourquoi s’est-il si peu intéressé a la littérature rabbinique3 ? Pour
étayer sa théorie, il a fait des investigations sérieuses dans la littéra-

2 Je n’ai pas fait de recherches particuliéres dans ce domaine, mais, au fil de mes
lectures, j’ai relevé la mise en évidence de structures concentriques ou paralléles
a Qumran (cf. Claude CouroT, « L’Esprit Saint et la connaissance », in Paul de
Tarse, Paris, Editions du Cerf, 1996, pp. 213-214), chez Philon d’Alexandrie
(cf. Jacques CAzZEUX, « Philon d’Alexandrie, de la grammaire a la mystique »,
SupCE n° 44 (Supplément aux Cahiers Evangile), Paris, Editions du Cerf, 1983,
p. 83, ou I’auteur donne le plan concentrique de « De migratione Abrahami ») et
probablement dans le Talmud ; il est intéressant de noter que, selon le rabbin Adin
Steinsaltz, ce soit le chapitre 5 (celui du milieu) du traité Berakhot qui explicite
« I’essence et la fonction de la priére ». Adin STEINSALTZ, Le Talmud — Bera-
khot I, Jérusalem, Pocket, 2001, p. 477.

3 Le lecteur qui voudrait se faire une bonne idée de la littérature rabbinique pourra
se référer aux ouvrages suivants : H.L. STRACK et G. STEMBERGER, Introduction
au Talmud et au Midrash, Paris, Editions du Cerf, collection « Patrimoine-
judaisme », 1986 ; Madeleine TARADACH, Le Midrash, Geneve, Labor et Fides,
collection « Le monde de la Bible », n° 22, 1991 ; Adin STEINSALTZ, Les clés du
Talmud, Editions Bibliophane/Daniel Radford, 2005 ; Adin STEINSALTZ, Intro-
duction au Talmud, Paris, Albin Michel, 2002 ; Maurice-RUBEN HAYOUN, La
littérature rabbinique, Paris, Presses Universitaires de France, « Que sais-je ? »,
1990 ; David BANON, Le Midrash, Paris, Presses Universitaires de France, « Que
sais-je ? », 1995 ; Hugues COUSIN, Jean-Pierre LEMONON, Jean MASSONNET, Le
monde ot vivait Jésus, Paris, Editions du Cerf, 1998 (pp. 375-448). Des textes
de la tradition rabbinique sont facilement accessibles en francgais dans deux
Suppléments aux Cahiers Evangile, Paris, Editions du Cerf : La Torah orale des
Pharisiens (SupCE n° 73/1990) et Le Midrash (SupCE n° 82/1992).



ture arabe4 — c’est I’une de ses spécialités — et il a méme proposé
quelques analyses, plus modestes certes, de textes du Moyen Orient
anciend et de la Grece antique$. Alors pourquoi n’est-il pas allé cher-
cher dans la littérature rabbinique des traces d’analyse rhétorique ?
Les rabbins des premiers siecles de notre ere n’étaient-ils pas, tout
comme Jésus et les Apotres, dépositaires des mémes traditions, for-
cément antérieures a leur époque ? Les rabbins du premier siecle
avant notre ére, comme Hillel et Shammai, ceux qui furent contem-
porains de Jésus et des Apétres, comme Gamaliel I’ancien (le maitre
de Paul) et méme encore ceux qui furent éduqués avant la destruc-
tion du Second Temple (comme Shimon, fils de Gamaliel 1’ancien,
ou Rabbi Yohanan ben Zakkai) ont tous baigné dans la méme culture
et recu la méme tradition que les auteurs du Nouveau Testament. On
devrait donc s’attendre a trouver, chez les rabbins du premier siecle,
les regles d’exégese et les procédés rhétoriques mis en lumiere par
Roland Meynet chez les auteurs du Nouveau Testament. On attribue
par exemple sept regles d’interprétation biblique a Hillel : peut-on
établir des rapports entre ces regles et I’analyse rhétorique ?

Une objection : I'« omnisignifiance* biblique »

Avant d’entrer dans le vif du sujet, il convient

OT Uy,
de discuter la raison qui a conduit Roland Meynet f"Ao o%_
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trique. Mais pour lui, il s’agit surtout de cas isolés,
et il finit par faire I’impasse sur la question en rappelant le « principe
théologique... de I’omnisignifiance* biblique »7.

4 Cf. R. MEYNET, L. PouzeT, N. FAROUKI, A. SINNO, Rhétorique sémitique — textes
de la Bible et de la Tradition musulmane, op. cit.

5 Cf. L’analyse rhétorique, op. cit., pp. 306-308.

6 Roland MEYNET : « Analyse rhétorique du bouclier d’Achille », Strumenti
critici 59 (1989), pp. 93-115.

7 Cf. Roland MEYNET, Rhétorique sémitique, op. cit., pp. 66-67 (en particulier la
note 6) et pp. 69-70 = L’analyse rhétorique, pp. 36-38 (en particulier la note 36)
et pp. 48-50, et Traité de rhétorique biblique, op. cit., p. 46.
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De quoi s’agit-il ? Certains parleraient de polysémie scrip-
turaire. Dans la tradition rabbinique, d’une maniére générale,
chaque verset de I’Ecriture a plusieurs sens — on parle souvent des
« soixante-dix faces de la Torah »8. « Comme un marteau, dira Rabbi
Yishmaél, fait que le rocher se partage en plusieurs étincelles, ainsi
une seule Ecriture se partage en plusieurs sens »9. En fait, derriére
ce présupposé de 1’omnisignifiance bibliquel?, il y a la conviction
que la Torah, parce qu’elle vient de Dieu, ne peut étre que parfaite.
Rien n’y est superflu, et chaque détail du texte, parce qu’il est por-
teur de sens, doit étre pris en compte et interprété1l. Au II€ siecle
de notre ere, Rabbi Agiva poussa a I’extréme cette conception : pour
lui, la langue de la Torah est si divine et si parfaite qu’elle est dépour-
vue de toute redondance et transmet 1’information pure, sans bruit,
pour parler comme les théoriciens de la communication. On voit
bien les conséquences d’une telle approche de I’Ecriture : tout ce
qui est redondant est prétexte a sens. Ainsi, Rabbi Aqiva affirme
par exemple que Moise avait en fait envoyé vingt-quatre espions
dans le pays de Canaan, parce qu’en Nombres 13,2, on a littérale-
ment : « un homme unique, un homme unique pour une tribu de ses

8 Midrash* Rabba sur Nombres = NbR. 13.15, sur Nb 7,19 : d’aprés ce commen-
taire rabbinique, ce nombre de 70 correspond aux 70 sicles que pesait la coupe
d’argent offerte par Issakar pour la dédicace de la tente de la rencontre. C’est
également la valeur numérique du mot hébreu 1 — vin (qui est bu dans une coupe
— Am 6,6).

9 Cf. Talmud* de Babylone (TB) Sanhédrin 34a. Allusion a Jr 23,29. Dans sa
traduction anglaise, I. EpSTEIN, The Babylonian Talmud, Londres, 1935-1952, rend
par teachings le mot 2wt traduit ici par sens. L’idée de base de la racine oyt est
gotiter (Jon 3,7) ; le goiit étant aux aliments ce que le sens est a la phrase, on
comprend que ce terme en soit arrivé a signifier sensation, expérience, puis
discernement, et finalement argument, raison, commandement, décret (Jon 3,7)
—cf. L. KOEHLER, W. BAUMGARTNER, J.J. STAMM (trad. anglaise : M. Richardson),
The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old Testament, Brill, 1994-2000 (cité ci-
apres : HALOT), et Marcus JASTROW, A Dictionary of the Targum, the Talmud
Bavli and Yerushalmi, and the Midrachic Literature, London, New York, 1903
(cité ci-apres : Jastrow).

10 La tradition rabbinique justifie aussi I’omnisignifiance biblique par la citation
du Psaume 62,12 ainsi traduit : « Elohim a dit une chose, et j’en ai entendu deux,
car la puissance est a Elohim ». Cf. aussi TB Sanhédrin 34a et TB Shabbath 88b
dont on trouvera une traduction dans Le monde ou vivait Jésus, textes n° 295, et
n° 294, pp. 392-393.

11 Dans le Pirgé* Avot, on trouve ce conseil a propos de la Torah : « Tourne-Ia, et
retourne-la, car tout est en elle ; scrute-la, vieillis et use-toi en elle, et d’elle ne
bouge pas, car il n’est rien de mieux pour toi qu’elle ». Pirqé Avot 5.22 — tra-

4 duction Eric Smilévitch. Commentaire du Traité des Péres, Editions Verdier,
3 collection « Les Dix Paroles », 1990.



péres »12, donc vingt-quatre. D’apreés le sens commun, celui qui se
présente tout naturellement a I’esprit, cette phrase signifie, bien
entendu, selon la grammaire hébraique : « un homme pour chacune
des tribus », soit douze hommes en tout pour les douze tribus
d’Israél. Et que dire lorsqu’on a, dans la poésie, des segments paral-
leles ? Dans la foulée de Rabbi Agiva et de ses pairs, de nombreux
interpréetes juifs s’évertueront a donner au second membre d’un seg-
ment, une interprétation ne tenant aucun compte de la structure
paralléle. Malbim, un commentateur du XIXe siecle, né en Ukraine,
a commenté la Bible en suivant ces principes. Par exemple, dans
les deux segments paralleles :

Jacob exulte,

Israél est dans la joie. (Ps 14,7)

il donne un sens différent a Jacob et a Israél — le premier repré-
sentant la masse du peuple, le second son élite spirituellel3.

Faut-il alors, a I’instar de Roland Meynet, faire I’impasse sur
la littérature rabbinique et renoncer a y chercher les prémices de 1’ana-
lyse rhétorique ? Non, ce serait oublier que dans le judaisme, il y a,
a coté de Rabbi Aqgiva, Rabbi Yishmaél ben Elisha. La tradition juive
nous présente souvent ses rabbins par paires (voyez par exemple Pirgé
Avot* 1) : pour le I1¢ siecle, face a Rabbi Agiva qui, comme on I’a
vu, donnait sens a chaque détail de la Torah, elle place Rabbi Yishmaél,
qui donne une interprétation du texte biblique beaucoup plus proche
du sens obvie*, puisqu’on lui attribue cet adage : « La Torah parle
selon la langue des hommes »14. Les deux Talmuds* contiennent
de nombreuses discussions entre Aqgiva et Yishmaél, le premier
« déduisant... montagne sur montagne »15, le second en restant au
sens obvie*16,

12 ppan men’ e ws ImR WK, Voir Talmud de Jérusalem (TJ) Sota 7.5.

13 Cité in Tehilim (Les Psaumes) I, page 182 — La Bible commentée, Paris, Editions
Colbo, 1990. On pourrait remarquer que savoir trouver ce qui est différent dans
un parallélisme synonymique fait partie de la bonne méthode d’analyse rhétorique.
Le probléme est qu’ici la différence n’est pas contrebalancée par une identité.

14 TB Keritoth 11a : @8 "2 1> 7710 17737, Voir également TB Nedarim 3a-b,
TB Avodah Zarah 27a.

15 TB Nedarim 29b — ce texte met en scéne, non sans humour, Moise, que Dieu
transporte a travers les siécles dans la classe de Rabbi Aqgiva ! Et Moise, parmi
les éléves de ce grand rabbin, est tout ébahi qu’on puisse tirer tant de choses de
sa Torah !

16 Dans TJ Sota 7.5, cité plus haut, Rabbi Yishmaél soutient que Moise n’a envoyé

que 12 espions. Pour des controverses du méme genre, voir par exemple : TJ Yeba-
mot 8.1 ; TJ Nedarim 1.1 ; TB Shavouoth 26a.
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Ici, comme bien souvent, le judaisme a suivi la voie du bon
sens a propos de la controverse entre Rabbi Agiva et Rabbi Yish-
maél. Il a certes reconnu 1égitimes les subtiles déductions du premier,
mais ’histoire montre que, dans les faits, il a privilégié le peshat*,
C’est-a-dire le sens obvie* ou sens littéral. Dans le Talmud* on trouve
a plusieurs reprises cette formule, a mon sens fondamentale dans
I’exégese juive : « Aucun verset ne peut recevoir une interprétation
qui échappe a son peshat »17. La meilleure explication que j’aie
trouvée de cette phrase est celle de Rashi, dans I’introduction a son
commentaire sur le Cantique des cantiques : « Un verset peut étre
expliqué de bien des maniéres, mais en fin de compte, il n’échappe
pas a son sens obvie »18, Toute 1’ceuvre de Rashi s’attache a déga-
ger le sens obvie des textes qu’il explique. Commentant Exode 33,13,
il écrit : « Nos maitres du Midrash en ont donné des explications au
traité talmudique Bera’hot, mais mon objet est d’expliquer les textes
tels qu’ils sont et dans 1’ordre qu’ils présentent »19. Le fait que Rashi,
qui est le champion du sens obvie, soit considéré, dans le judaisme,
comme le plus grand des commentateurs de la Bible2?, confirme clai-
rement que I’exégese juive a opté fondamentalement pour le sens
obvie. Elle n’a cependant pas exclu définitivement 1’« omnisigni-
fiance* biblique », comme pour garder une ouverture et nous rap-
peler qu’aucune exégese n’est absolue et définitive. Cependant, il
n’en demeure pas moins vrai que chaque interprétation doit trouver
son ancrage dans le sens obvie2l. Et qui dit « sens obvie » dit aussi
possibilité de redondance et de parallélisme. Il est donc regrettable
de faire I’impasse sur la littérature rabbinique en invoquant le prin-

17 ey 2 872 8pR 1% — TB Shabbath 63a ; Yebamot 11b et 24b. Notons que
dans Baba Kama 5.8, la Mishna dit explicitement que la Torah parle d’animaux
réels, notamment a propos de Dt 25,4, passage que Paul applique d’une maniére
figurée (1 Co 9,9-10 et 1 Tm 5,18).

18 Cité in Simon SCHWARZFUCHS, Rachi de Troyes, Paris, Albin Michel, collection
« Présence du judaisme », 1991, p. 86.

199mx3 @970 51 oo Sy mxapnt aweh U8 Ms93 noona 1w WA, Le
Pentateuque avec commentaires de Rachi. .. réalisé sous la direction d’Elie Munk,
tome II, L’Exode, Fondation Samuel et Odette Lévy, Paris, 1990, p. 297.

20 Les éditions du texte de la Torah accompagnées des commentaires de Rachi sont
innombrables. On a méme forgé 1’expression Houmash Rachi pour désigner ces
ouvrages. C’est une consécration que le Rabbin de Troyes est seul a avoir recue.
Cf. Simon SCHWARZFUCHS, op. cit., pp. 74-75.

21 On trouvera le méme avis dans R.A. STEWART, The Earlier Rabbinic Tradition
and its Importance for the New Testament background, London, Inter-Varsity
theological papers, 1949, pp. 25-26.



cipe d’« omnisignifiance biblique » et de ne pas en tenir compte dans
I’histoire de la rhétorique sémitique.

l. Présentation du midrash

Le terme midrash* vient de la racine &"7 (DRSh), qui veut dire
chercher. 1l en est venu a désigner, entre autres, les procédés
rabbiniques d’interprétation bibliques. C’est dans ce sens large que
je I’utiliserai.

1. La binarité, un trait fondamental
de l'exégése rabbinique

Dans son Traité de rhétorique biblique (pp. 15-21), Roland
Meynet montre que la binarité est une caractéristique principale du
langage biblique : tout y va par deux, par paires, depuis 1’organisa-
tion des plus petites unités du discours, jusqu’aux plus grandes.

Depuis le XVIII¢ siecle et notamment les travaux de Robert
Lowth, I’exégese moderne a admis largement I’existence du parallé-
lisme dans la poésie hébraique, les oracles prophétiques et, d’une
facon générale, dans 1’ Ancien et méme dans le Nouveau Testament.
Les travaux de Roland Meynet marquent un net progres dans cette
prise de conscience, méme si on est encore loin d’un consensus dans
de domaine. Ce parallélisme, qu’on trouve aussi dans la littérature
du Moyen Orient ancien et dans celle de 1’islam?22, est une caracté-
ristique typique du milieu sémitique23. Logiquement, on devrait donc
s’attendre a trouver dans la littérature juive post-biblique au moins
des indices attestant qu’on était conscient de ce phénomene.

Et de fait, comme on le verra plus bas, la littérature rabbi-
nique connait le parallélisme biblique et sait I’exploiter. Mais aupa-
ravant, il convient de rappeler combien le redoublement, la mise en
rapport d’éléments semblables ou différents est un trait caractéris-
tique et méme fondamental de la pensée juive en général : c’est cela,

22 Sur le site www.retoricabiblicaesemitica.org/Studia_Rhetorica_fr.php, on trou-
vera un article de Michel CuypPERs (n° 20), « La rhétorique sémitique dans le
Coran », ou les sourates 1 et 96 sont analysées selon les regles de I’analyse
rhétorique (consulté le 26 décembre 2011).

23 Roland Meynet a écrit un article intéressant intitulé : « La binarité, caractéris-
tique essentielle du langage biblique », qu’on peut télécharger depuis le site :
www.retoricabiblicaesemitica.org/Studia_Rhetorica_fr.php. C’est le n°® 22
— consulté le 26 décembre 2011.
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la binarité24. Dans le Genése Rabba, on trouve ce trés beau midrash* :
« Pourquoi le monde fut-il créé avec la lettre Beth ?25 Pour t’appren-
dre qu’il y a deux mondes : ce monde-ci et le monde a venir ». Dieu
crée donc avec le beth, autrement dit, avec le deux. Josy Eisenberg
et Armand Abécassis commentent : « Cette lettre a toujours été,
dans la tradition juive, le signe de la dualité, de la complémentarité,
aussi »26. Plus loin, les mémes auteurs affirment : « Deés le premier
mot de la Torah, nous apprenons qu’il y a deux étres : la créature et
le créateur qui lui donne I’existence en se séparant d’elle. [...] Il
faut se séparer de I’ Autre que soi pour atteindre la véritable relation
qui est fondée sur la différence entre les deux termes du dialogue »27.
C’est le theme de la différence entre le Je et le Tu, si bien développé
par Martin Buber : « L’homme devient un Je au contact du Tu »28.

C’est ici qu’il faut expliquer briéevement une notion importante
dans le judaisme : la mahlogét29. On a donné souvent a ce terme le
sens de controverse, dispute, voire division. Le prototype de la mah-
logeét est la rupture qui eut lieu dans les premieres décennies de I’ére
chrétienne entre I’école de Hillel et celle de Shammai. La situation
fut grave, car le Talmud* affirme que « se multipliérent les contro-
verses (mahloget) en Israél ; et la torah devint comme deux toroth »39.
La fracture fut réduite apres trois ans, précise ailleurs le Talmud, suite
a une intervention de la Voix de Dieu qui déclara que les deux toroth
(celles d’Hillel et Shammai) étaient « les paroles du Dieu vivant »31.

24 Cf. I’intéressante note 46 de Bernard Maruani in Midrach Rabba, tome I — Genése
Rabba, Editions Verdier, collection « Les Dix Paroles », 1987, p. 44, sur GnR 1.11.

25 GnR 1.10, op. cit., p. 42. La question fait allusion au fait que la premiére lettre
de la Bible (récit de la création) soit un Beth (Beréshit...), deuxieme lettre de
I’alphabet hébreu, dont la valeur numérique est 2.

26 Josy EISENBERG, Armand ABECASSIS, A Bible ouverte, Albin Michel SA, 1991,
p. 24.

27 Ibid., pp. 30 et 32.
28 Martin BUBER, Je et Tu, Paris, Editions Aubier, 1969, p. 52.

29 Mahlogét vient de la racine p5r (HLQ) II (cf. HALOT) (partager) ; en hébreu
biblique, cette racine désigne principalement deux choses : 1. la « part ou por-
tion de territoire assignée a une tribu » et 2. la « division ou classe de 1évites ».
Dans la littérature rabbinique, il a parfois le sens de discussion (de deux opi-
nions dissemblables) ; cf. Jastrow II, p. 762.

30 Toroth est le pluriel de torah. TB Sanhédrin 88b : m7in *mws 170 Awwa Sxwa
np1°mn 127, Le Talmud de Babylone a peut-étre atténué la réalité, car le Talmud
de Jérusalem, plus ancien, ne dit pas « comme deux lois » mais affirme sans
ambages qu’il « se fit deux lois » : MmN "nw W (TJ Sanhédrin 1.4).

31TB Eruvin 13b : j7 &1 oonbr ™37 1581 198 — Remarquons ici que, comme

dans le cas de Aqgiva et Yishmaél, la tradition juive a opté pour le bon sens :
>



Il y a la une indication intéressante sur la réalité profonde de la mah-
loget : celle-ci n’est pas a comprendre comme une rupture stérile et
sans lendemain, mais au contraire comme un moyen de rebondir et
de s’approcher davantage de la vérité. Dans la tradition juive, la Torah
ne s’étudie jamais seul, mais toujours a deux, d’ou cet ordre du Pirgé
Avot* : « Acquiers un compagnon »32, L.e compagnon est un vis-a-
vis qui nous remet en question et nous pousse a approfondir et a aller
plus loin. Sans cesse, dans la littérature rabbinique, on trouve les rab-
bins en discussion, en controverse. Marc-Alain Ouaknin écrit : « Dés
qu’un maitre propose une pensée, son interlocuteur 1’ébranle de sa
position... ménageant ainsi un séjour pour 1’Infini. Ce dialogue se
nomme mahloget. Elle est la premiére ouverture, le premier espace
qui désigne I’écart et la séparation comme 1’origine de toute valeur
positive. [...] La mahlogét n’est pas la recherche de I’unité ni de 1’uni-
fication. Au contraire, elle cherche la séparation, la fissure, I’inter-
valle qui sont la possibilité d’étre de I’ Autre »33. Ailleurs, le méme
auteur écrit : « La mahlogeét n’est pas une dialectique, au sens cou-
rant du terme, ou deux theses opposées sont résorbées dans une syn-
thése ou quand I’'une d’elles est effacée dans le choix de I’autre. Les

elle a certes reconnu que les deux avaient raison, mais elle a aussitot précisé que
pour la halakha, c’est-a-dire la régle de conduite pratique, il fallait suivre 1’école
d’Hillel, car ses disciples étaient plus « aimables et modestes et étudiaient leurs
propres reglements en méme temps que ceux de la maison de Shammai ; ils pous-
saient méme 1’humilité jusqu’a mentionner les actions de la maison de Sham-
mai avant les leurs » (TB Eruvin 13b).

32921 95 mp Pirgé* Avot 1.6. Rabbi Moshé ben Maimon, connu sous 1’acronyme
de Rambam (autrement dit Maimonide — 1135-1204), commente ainsi cet ordre :
« Cela signifie qu’il convient d’acquérir un compagnon quoi qu’il en cofite, afin
de bénéficier de lui en toutes circonstances. Comme 1’ont dit les sages : “Un
compagnon ou la mort” (TB Taan. 23a) ». Le commentaire de Rabbi Shlomo
ben Yitsaak (Rashi — 1040-1105) est trés profond : « ... Deux valent mieux qu’un,
et il est dit ainsi : “L’épée est sur les faiseurs de fictions (272 — BDYM), ils
s’abrutiront” (Jr 50,36) — L’épée est sur la nuque de ceux qui haissent Israél et
s’assoient a part (722 72 — BD BBD) pour étudier la Torah », Pirgé Avot, op. cit.,
pp- 59-63. Rashi fait un jeu de mots avec 72 (BD) qui peut aussi bien dire fai-
seur d’illusion que partie (un peu comme fiction et faction en frangais). La soli-
tude entraine I’illusion et la mort. David Banon (Le Midrash, op. cit., p. 75) va
dans le méme sens en faisant remarquer que si I’on enléve au mot MaHLoQeT
les consonnes HLQ (P51 = part), il ne reste que les consonnes MT (1) qui en
hébreu signifient mort. 1l est intéressant de constater que le chapitre premier du
Pirgé Avot donne une liste de maitres mis deux a deux ; c’est comme si Hillel
avait besoin de Shammai pour exister ; on pourrait faire la méme affirmation
pour Agiva et Yishmaél.

33 Marc-Alain OUAKNIN, Lire aux éclats, Paris, Editions Lieu Commun et Seuil,
collection « Points essais », 1989, p. 41.
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deux théses sont la pour créer une tension infinie, un intervalle dans
lequel se met en mouvement une “hyperdialectique”, au sens donné
a ce mot par Maurice Merleau-Ponty :

“L’hyperdialectique est consciente que toute thése est une idéa-

lisation, que I’Etre n’est pas fait d’idéalisations ou de choses

dites, comme le croyait la vieille logique, mais d’ensembles

liés ot la signification n’est jamais qu’en tendance.” »34.

Ce qui est vrai de la relation entre deux personnes 1’est aussi
du rapport (d’identité ou de différence) établi entre deux éléments
paralleles d’une unité littéraire. A ce sujet, il est intéressant de voir
que Roland Meynet parle du parallélisme en termes forts, semblables
a ceux utilisés par Marc-Alain Ouaknin pour parler de la mahlogeét :
«... une des caractéristiques majeures du parallélisme biblique n’est-
elle pas qu’il soit rarement mathématique, qu’il présente le plus sou-
vent un écart, un déplacement ? La fonction de ce déplacement ou de
ce jeu (dans le sens mécanique du mot, qui désigne I’espace, la dis-
tance laissée entre deux pieces pour leur permettre de s’articuler) est
de susciter une question et de stimuler la réflexion [...] Quand il y a
déplacement ou jeu, il ne faut pas le réduire ou le bloquer... »35

2. Le mashal*

Fondamentalement, la tradition juive procéde de la méme
maniere pour I’interprétation de la Bible. Cette maniére de faire est
a la base de qu’on appelle en hébreu le mashal36. Ce terme, traduit
habituellement par proverbe, a comme sens premier : étre ou deve-
nir égal, semblable a, comparer3?. Le mashal type est le proverbe

34 Marc-Alain OUAKNIN, Invitation au Talmud, collection « Domino », Flamma-
rion, 2001, p. 95.

35 Roland MEYNET, Tu vois cette femme ? Parler en paraboles, Paris, Editions du
Cerf, collection « Lire la Bible », n° 121, 2001, p. 174.

36 Certains auteurs juifs, comme Marc-Alain Ouaknin (Invitation au Talmud, op. cit.,
pp- 100ss) et David Banon (Le Midrash, op. cit., pp. 75s), mettent la gezéra
shawa* sur le méme plan que la mahlogét. Pour ma part, dans le développement
de cet article, je préfére parler ici de mashal*, réservant a gezéra shawa un sens
plus restreint et technique qui sera expliqué plus loin.

37 L’étymologie n’est pas certaine, mais des passages comme Ps 28,1 ; Jb 30,19 ou
Es 46,5, ou cette racine est utilisée, mettent bien en évidence I’idée de compa-
raison, de mise en regard — la racine Sun 111, qui signifie régner, dominer, n’a
apparemment pas de rapport avec celle qui nous occupe, a moins que, comme
le suggére Dominique de la Maisonneuve, a partir de I’idée de sentence de sagesse,
on en soit arrivé a I’idée de sentence de jugement, qui est alors un acte d’auto-
rité (cf. « Paraboles rabbiniques », SupCE n° 50, Editions du Cerf, 1984, p. 10).



biblique ou sémitique composé de deux membres que 1’on met en
rapport I’'un avec I’autre. Le sens qui s’en dégage ne saute pas tou-
jours immédiatement aux yeux, d’ou I’idée d’énigme, souvent asso-
ciée a celle de mashal38. Mais en hébreu, ce terme a souvent un sens
large et s’applique a toute comparaison, courte ou étendue, que ce
soit une parabole ou un oracle prophétique3d.

L’idée de considérer finalement toute 1’Ecriture comme un
mashal joua tres tot un role important dans I’interprétation de la Bible
hébraique : dans un texte remontant aux environs de 180 av. J.-C., le
Siracide (38,24 a 39,22) compare le scribe aux autres métiers. Les
trois premiers versets du chapitre 39 sont particuliérement intéres-
sants a ce propos : aprés avoir décrit plusieurs professions, essen-
tiellement manuelles, 1’auteur poursuit :

« 39 11 en va autrement4® de celui [le scribe] qui met toute son dme
a méditer dans la loi du Tres-Haut.
Il recherche*! la sagesse de tous les anciens,
il passe son temps dans les prophéties*2.
2]l garde*3 les récits¥ des hommes de renom,

38 5@‘@ (proverbe) et 711 (énigme) sont associés en Ps 49,5 ; 78,2 ; Ez 17,2 ; 18,2 ;
Ha 2,6 ; etc.

39 Voir Ez 21,5, ou le prophéte est appelé o°5buin Sunn « paraboliseur de para-
boles » ; comparer aussi Ez 17,2 ou 24,3 et 2 S 12 ; notons que le terme mashal
est utilisé pour parler des oracles de Balaam (Nb 23-24).

40 391TTAnv tov emS1EovVTog TV YLV ALTOL
KOUL SLOLVOOVLEVOL EV VOLL® LYIGTOL
GOPLOLY TALVTOV 0Py oLV EKENTNOEL
KOl EV TPOPNTELALG OLGY0ANONGETAL
25 ymoty avEpmv 0VOLAGTOV GLVINPNGEL
KOUL EV GTPOPOLG TOPOUPOADV GLVEIGEAELGETAL
Samokpuda TapoeV EKENTNCEL
KOLL EV OLVIYHLAGL TApafOr@V avosTpodnoETAL
41 Cf. 1 P 1,10 : rechercher, faire des investigations.

42 On remarquera que les trois parties de la Bible hébraique (Torah ou Loi, Prophétes
et Ecrits) sont réunies ici.

43 Garde (cuvtnpnoet) ; I’idée de ce verbe est de garder en mémoire quelque
chose, afin de I’avoir a disposition en tout temps pour s’en servir au moment
opportun (cf. Pr 15,4 ; Dn 7,28 ; Lc 2,19 — Mc 6,20 ou Hérode garde Jean-
Baptiste pour I’avoir a disposition). Le préfixe cuv (avec) introduit 1’idée de
mettre ensemble, d’établir un rapport entre 1’élément que 1’on conserve et un
autre élément qui peut étre, soit un événement soit une parole auxquels on reste
attentif ; cuvinpew a aussi le sens d’étre aux aguets, d’attendre I’occasion :
Si 27,12 — voir cuvtnpew : Bailly, déf. IT ; Liddell-Scott, déf. 4. Garder a cette
double connotation de retenir et guetter.

44 Récit (Binynotg) : ce terme appartient au vocabulaire de la rhétorique grecque

classique (cf. Aristote, Rhétorique I11.16 = pages 1416b-1417b de 1’édition de
>
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il pénétre4> dans les finesses des paraboles.
311 recherche le sens caché des comparaisons,
il revient sans cesse dans les énigmes des paraboles. »

L’analyse rhétorique de ce passage met en évidence que pour
le Siracide, le scribe va devoir pousser sa recherche dans deux direc-
tions complémentaires : la Bible entiere (Loi, Propheétes et Ecrits
sapientiaux — v. 1) et le mashal, au sens général (paraboles, compa-
raisons, énigmes des paraboles — vv. 2-3). Le segment central fait le
lien entre les deux : le scribe est celui qui doit garder en mémoire les
récits/mashals transmis par les hommes sages, afin de les utiliser a
propos, pour interpréter les Ecritures.

Le premier de ces sages est Salomon qui, selon le Talmud*,
« prononga trois mille proverbes pour chacune des paroles de la Torah ».
Quelques lignes plus bas, la Torah est comparée a une corbeille qui
n’aurait pas eu de poignées. Les proverbes sont des poignées que
Salomon a confectionnées et qui permettent d’empoigner la Torah46,

On trouve le méme écho dans le Midrash* Cantique Rabba :

« Cela (la Torah) est comparable a un puits profond plein d’eau,

d’une eau fraiche, douce et bonne, mais personne ne pouvait

en boire. Vint un malin qui ajouta corde a corde, ficelle a ficelle,
en puisa et but. Et tout le monde se mit a puiser et a boire.

Ainsi, de parabole en parabole, Salomon pénétra jusqu’au

secret de la Torah, comme il est écrit : “Proverbes de Salo-

I’ Académie de Berlin) ; son équivalent latin est « narratio ». Mais dans notre
texte, il prend un sens différent, proche de mashal. La LXX d’ailleurs I’utilise
pour rendre 1’hébreu mashal en Ha 2,6 ; cf. aussi Si 6,35 ou il est mis en paral-
léle avec comparaisons — mopoipion. Ailleurs, dans le Siracide (9,15 ; 22,6 ;
27,11-13 ; 38,25), il a souvent le sens de récit ou discours (sapiential qui fait
réfléchir). Le méme terme est utilisé en Juges 7,15 (A) pour parler du réve d’un
Madianite entendu par Gédéon : pour ce dernier, le récit de ce réve éclaire la
situation difficile dans laquelle il se trouve. A la lumiére de Si 9,15, dinynoig
peut se comprendre dans notre passage comme le récit qui, parce qu’il est placé
en regard de la Loi, I’éclaire, fait réfléchir et permet de la comprendre. N’aurions-
nous pas la I’origine de ce qu’on appellera plus tard la haggadah (de 21, racon-
ter), ces narrations qui expliquent la Loi, et qu’on trouve dans le Talmud a c6té
de la Halakha qui en donne une explication sous la forme de prescriptions ? L’uti-
lisation courante de paraboles, par Jésus et les rabbins, pour étayer leur ensei-
gnement, est a situer dans le prolongement de cette conception. Hommes de
renom est ici un génitif subjectif : ce sont les sages qui ont composé ces récits,
bibliques ou pas, qui éclairent les trois parties de la Bible.

45 Ce verbe est rare en grec. Littéralement, il signifie entrer dans (quelque chose)
42 avec. Il a ce sens dans Jean 6,22 et 18,15.

46 TB Eiruvim 21b (cf. TB Yevamoth 21a).



mon. .. destinés a faire connaitre la sagesse et I’instruction”
(Prov 1,1). Par les proverbes (meshalim) de Salomon, on com-
prit les paroles de la Torah.

Nos maitres ont dit : que le mashal ne soit pas une petite chose
d tes yeux, parce que grdce a lui ’homme peut comprendre les
paroles de la Torah. Parabole d’un roi qui dans sa maison a
perdu une piéce d’or ou une pierre précieuse. Ne la cherche-
t-il pas avec une méche qui ne vaut pas plus d’un sou ?
Ainsi le mashal ne doit pas étre une petite chose a tes yeux,
parce que, grdce a lui, on peut pénétrer les paroles de la Torah.
Et tu sais qu’il en est ainsi, que c’est au moyen du mashal que
Salomon a compris les plus petits détails de la Torah. »47.

Les meshalim attribués a Salomon (Proverbes, Ecclésiaste et
Cantique), mais aussi les Psaumes et les autres livres des Ecrits, sont
souvent utilisés pour interpréter la Torah. Par exemple, I’interdiction
de I’usure (Ex 22,24 ; Lv 26,36-37) est explicitée a 1’aide de Ps 15,5
et Pr 24,1148, On se trouve ici face a un fondement de 1’exégese rab-
binique : « L’Ecriture explique I’Ecriture ». Pour les rabbins, les trois
parties de la Bible hébraique (Torah, Prophétes et Ecrits) forment un
tout organisé. Cette conception a eu pour effet que des versets de
I’une des deux autres parties peuvent étre utilisés pour expliquer la
Torah. Dans les offices de la Synagogue, les versets des Ecrits ser-
vaient souvent a « ouvrir » la lecture de la Torah. La littérature rab-
binique nous a conservé prés de deux mille exemples de ces ouver-
tures (petihoth). 11 s’agit de petites introductions qui, partant souvent
d’un verset des Ecrits, préparent I’auditoire a la lecture de la Torah
en lui donnant une perspective particuliére49.

A cOté des Ecrits, les Propheétes jouent aussi un role important
pour éclairer la Torah. Aujourd’hui encore, dans les synagogues, il
est de coutume de lire un texte prophétique (la haftarah) en rapport
avec le passage de la Torah prévu pour la semaine, la parashah. Cette
tradition remonte a la plus haute Antiquité ; elle est explicitement
attestée dans la Mishna* et le Talmud*>0. Mais elle était également

47 Cf. Cantique Rabba 1.8, traduit par Dominique de la MAISONNEUVE, in « Para-
boles rabbiniques », SupCE n° 50, Editions du Cerf, 1984, p. 19. Mémes para-
boles en GnR 12.1.

48 TJ Baba Metsia 5.8.

49 Cf. Le Midrash, SupCE n° 82, op. cit., pp. 36-39.

50 Mishna Megiloth 4.3ss — voir la guémara* de ce traité dans le Talmud de Jéru-
salem et dans celui de Babylone (TB Meg. 31a), qui indique quelle haftarah était
lue en méme temps que telle ou telle parashah.
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pratiquée par Jésus et les Apotres. Le passage d’Esaie (61,1ss) lu par
Jésus dans la synagogue de Nazareth (Lc 4,16ss) constituait certai-
nement la haftarah du jour5l. Dans le récit des pélerins d’Emmais, il
est dit que Jésus « commencant par Moise et par tous les prophetes,
leur expliqua dans toutes les Ecritures ce qui le concernait »52.

11 est intéressant de remarquer, un peu plus loin (Lc 24,44), que
pour Jésus, les Ecritures se composaient des trois parties, Loi de Moise,
Prophetes et Ecrits, invoquées pour attester que ce qui lui est arrivé
est conforme au plan de Dieu révélé dans I’ensemble de la Bible
hébraique. Trouver dans chacune des trois parties de la Bible une
affirmation allant dans le méme sens permettait d’établir une vérité sur
toute 1’Ecriture. Cette pratique était trés courante chez les rabbins.
IIs disaient faire un « collier » (hariza)33 ; I’enseignement sur la résur-
rection des morts a été fondé sur un collier de ce genre>4. On trouve
de beaux exemples de colliers dans le Nouveau Testament, par exem-
ple celui-ci, en Romains 15,9-12, pour attester que toutes les nations
devaient participer au salut de Dieu :

«9Quant aux paiens, ils glorifient Dieu pour sa miséricorde,

selon qu’il est écrit :
C’est pourquoi je te célébrerai parmi les nations paiennes,
et je chanterai en I’honneur de ton nom.

(Ps 17,50 & = 18,50 TM)

107] est dit encore : Nations, réjouissez-vous

avec son peuple (Dt 32,43)
11Et encore : Nations, louez toutes le SEIGNEUR,
et que tous les peuples I’acclament (Ps 117,1).

51 Voir I’intéressant article de Gregory GoswrL, « The Hermeneutics of the Haf-
tarot » (Tyndale Bulletin 58.1, pp. 83-100), ot I’auteur pense notamment que
I’interprétation de la parashah a été influencée par le sens de sa haftarah : il
donne comme exemple la parashah Vayéra (Gn 18,1 a 22,24), dont la Haftarah
(2 R 4,1-37), racontant la résurrection du fils de la Shounamite, n’a pu que favo-
riser I’interprétation selon laquelle Abraham croyait que Dieu pouvait lui ren-
dre son fils en le ressuscitant (He 11,17-19 ; Rm 4,17).

52 Lc 24,27 ; voir le v. 44. Remarquons au v. 32 I’expression « il (Jésus)... ouvrait
les Ecritures ». Cela rappelle indiscutablement 1’ ouverture (Petihah) rabbinique.
Le méme verbe ouvrir est utilisé en Actes 17,3, quand il est dit que Paul « ouvrait
et démontrait » (Stavoryov ko topatiBepevos) que le Christ devait souffrir.
L’habitude qu’on a, dans les Eglises chrétiennes, de faire trois lectures (Ancien
Testament, Epitre et Evangile) s’inspire de |’usage en vigueur dans la Synagogue.

53 Cf. Le Midrash, SupCE n° 82, op. cit., pp. 39-41.

54 Cf. TB Sanhédrin 90b — traduit in « La torah orale des Pharisiens », SupCE n° 73,
op. cit., pp. 39-40.



12Esaie dit encore :
Il paraitra, le rejeton de Jessé,
celui qui se léve pour commander aux nations.
En lui les nations mettront leur espérance (Es 11,10).

Ce collier ou hariza est ici construit avec, pour fil conducteur,
le mot nations trouvé dans chacune des sections de la Bible hébraique :
Torah, Prophétes, Ecrits3.

3. Gezera shawa et gqal wa homer

Pour faire une « ouverture », ou un « collier », par exemple,
I’interpréte juif doit donc mettre deux ou plusieurs textes en rapport
les uns avec les autres. Mais comment s’y prend-il pour établir ces
rapprochements ?

Le moyen fondamental utilisé, méme si ce n’est pas le seul,
est a mon sens la gezéra shawa ou I’analogie sémantique, auquel on
peut ajouter le qal wa homer ou raisonnement a fortiori.

Dans le Cantique Rabba, a propos de la phrase : « Elle est
unique (la bien-aimée opposée aux reines, concubines et autres jeunes
filles) » (Ct 6,9), on trouve le commentaire suivant : « Eux [les étu-
diants] discutent les uns avec les autres et font des recherches>? au
sujet d’un sens®8 unique et d’une régle de conduite (halakha) unique,
a partir du raisonnement “par analogie” (gezera shawa*) ou du rai-
sonnement “a fortiori” (qal wa homer*) »59.

En peu de mots, ce texte nous apprend donc que I’exégese et
le comportement juifs se fondent essentiellement sur deux regles
d’interprétation : la gezéra shawa et le gal wa homer. Elles sont fon-
damentales, et on pourrait dire que les autres regles (middot) pré-
sentées par Hillel ou Rabbi Yishmaél n’en sont qu’un prolongement,
comme une sorte de variations a partir d’un theme initial. Il est signi-
ficatif qu’elles figurent en téte des sept regles d’interprétation attri-
buées a Hillel60 et des treize attribuées a Yishmaél — ce qui les désigne

55 On pourrait aussi citer He 1,5-13, qui démontre la divinité du Christ ; et comme
exemple moins parfait : Rm 3,10-18, pour démontrer I’universalité du péché.

56 Le verbe utilisé ici a la méme racine que mahlogét.

57 Le verbe utilisé ici a la méme racine que le mot midrash*.

58 Voir note 9 et ’explication donnée au sujet du mot oyt rendu par sens.

59 3 Spr e TR AMR "SR MR oUee et 1oy ox oy S8 opt in
CantR VI.20.

60 On les trouve énumérées dans les Tosafot (ajouts) du traité Sanhédrin 7,11, dans
les Avot de Rabbi Nathan A 37 et dans Sifra (un commentaire sur le Lévitique) 3a.
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comme les deux plus importantes. Comme nous le verrons, 1’utilisa-
tion de la gezéra shawa et du qal wa homer est clairement attestée au
premier siécle de I’ére chrétienne, tant chez les rabbins juifs que chez
les auteurs du Nouveau Testament. En revanche, on peut noter que
les deux maitres du Talmud* mentionnés ci-dessus n’utilisent guére
les autres reégles qu’on leur attribue, ce qui tend a prouver qu’elles
leur sont ultérieures. C’est ce que pensent Strack et Stemberger :
« Dans les textes qui nous ont été transmis, Yishmaél n’utilise jamais. ..
la plupart des regles exégétiques qu’on lui attribue »%1. « Il recourt le
plus souvent a I’argument a fortiori (= gal wa homer) et a la gezéra
shawa »%2. Mireille Hadas-Lebel, une autre spécialiste du judaisme,
va dans le méme sens lorsqu’elle constate, apres avoir présenté les
sept régles de Hillel : « On n’a pas d’exemple précis de décision de
Hillel a partir de chacun de ces principes »%3. C’est pourquoi je limi-
terai ma recherche a ces deux seules regles fondamentales.

A. La gezera shawa$4 : cette expression peut se traduire par
« énoncé identique »85 ou « analogie sémantique »%6, Fondamenta-
lement, la gezéra shawa consiste a mettre en rapport deux textes
bibliques ayant en commun un mot ou une expression identique,
mais il peut s’agir aussi, dans certains cas, de tout élément sembla-
ble : synonymes, voire mots ayant la méme valeur numérique®?. Les
rabbins I’utilisent souvent pour en déduire une regle de conduite
(halakah). Mais ce n’est pas tellement cet aspect que je vais traiter
dans les lignes qui suivent ; je me limiterai plutot a la gezéra shawa
prise comme procédé exégétique d’interprétation. Cette distinction
est due probablement a un esprit occidental, car il est vrai que dans

61 STRACK et STEMBERGER, op. cit., p. 291.
62 STRACK et STEMBERGER, op. cit., p. 45.

63 Mireille HADAS-LEBEL, Hillel, un sage au temps de Jésus, Paris, Albin Michel,
collection « Présence du judaisme », 1999, p. 66.

64 La racine 7m1 (GZR) signifie a la base couper, mais peut signifier aussi trancher
dans le sens de prendre une décision (Jb 22,28). Dans la littérature rabbinique,
i en viendra a signifier édit, décret, disposition divine, catégorie (Jastrow) ;
mw (ShWH) signifie étre égal, équivalent. Pour des explications rabbiniques,
voir TB Yoma 67b ; TB Rosh Ha Shana 2b.

65 STRACK et STEMBERGER, op. cit., p. 41, traduisent : ordonnance équivalente.

66 Marc-Alain OUAKNIN, Lire aux éclats. Eloge de la caresse, op. cit., p. 41, et
David BaNoN, Le Midrash, op. cit., p. 75.

67 Par exemple, dans GnR 68.13, 1’échelle (hébr. SLM) de Jacob est mise en rap-
port avec 1’image (araméen SML) que Nabuchodonosor fit élever dans la plaine
de Doura (Dn 3,1) — les consonnes des deux mots sont les mémes, mais dans un
ordre différent.



la pratique une regle de conduite déduite par gezéra shawa repose
sur une analogie mise en évidence dans les textes bibliques.

Des exemples permettront, mieux qu’une définition, de saisir
ce dont il s’agit. Dans la Genese, par exemple, on trouve deux récits
ou Abraham fait passer sa femme Sarah pour sa sceur (Gn 12,10 a
13,1 et 20,1-18). La critique les a généralement considérés comme
des doublets, car ils contiennent plusieurs éléments en commun : le
roi du pays fait enlever Sarah pour se I’accaparer, un fléau ravage
le pays en guise de punition, le roi doit rendre Sarah a Abraham pour
que le fléau soit arrété. Les rabbins ont encore trouvé une raison sup-
plémentaire d’établir un rapport entre ces deux textes : la présence,
dans chaque récit, de la locution « a cause de Sarah » (mrﬁ pbh
5v) (Gn 12,17 et 20,18), pour expliquer la raison des deux fléaux
qui ont frappé les rois qui avaient enlevé la femme d’Abraham.
« Nous avons appris, dit rabbi Eléazar au nom de rabbi Eliézer, que
Pharaon a été frappé de lépre$8 et Abimélekh, de stérilité. Mais d’ou
sait-on que tous les deux ont été frappés de I’un et I’autre fléau ?
Du fait qu’il est écrit, dans un cas comme dans [’autre : « a cause
de Sarah », ce qui permet I’analogie »%9. On pourrait traduire aussi :
« ce qui permet une gezeéra shawa ».

Cette déduction des rabbins peut nous paraitre bien étrange,
mais elle illustre le fait que, par le rapport établi entre eux par la
locution « a cause de », ces deux textes interagissent 1’un sur 1’autre.
Pour Ouaknin et Banon, la gezéra shawa est aux textes bibliques
ce que la mahloget est aux maitres du Talmud* : elle permet de met-
tre des textes en rapport les uns avec les autres (intertextualité)
comme la mahloget le fait pour les Sages?9. Procédé arbitraire ?
Ouaknin et Banon le reconnaissent volontiers?1. Il est vrai que telle
qu’elle est souvent pratiquée dans la littérature rabbinique, la gezéra

68 my=33 = par une maladie de la peau ; rendu traditionnellement par Iépre. Notons
ici que le texte hébreu de Gn 12,18 dit : ©°573 ©wa "IN MM i quon
pourrait traduire littéralement « YHWH frappa (litt. rendit atteint) pharaon de
grandes atteintes ». Cette assimilation de Iépre a atteinte provient du fait que
dans Lv 13, les deux termes sont fréquemment associés : « une atteinte de lépre ».
Cf. René PETER-CONTESSE, Lévitique 1-16, CNT IIla, Geneve, Labor et Fides,
1993, pp. 197ss.

69 GnR 41.2, traduction de Bernard Maruani et Albert Cohen-Arazi, op. cit. Le
texte hébreu de ce passage est: 7T 7T 5w IMNT MR D P MWD TORmIN
NYIs3 APSW YIBD NYNY 2PYY 12 X77 OW3 A5 N WOR 39 mw 77mb 727
by 92 by ML =1 5y S s S

70 Marc-Alain OUAKNIN, Invitation au Talmud, op. cit., pp. 100ss, et David BANON,
Le Midrash, op. cit., pp. 75s.

71 Cf. note précédente.
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shawa a de quoi étonner un esprit cartésien. Par exemple, conclure
que I’homme qui ramassait du bois le jour du sabbat et fut lapidé
(Nb 15,32ss) était Celeféad, simplement parce que 1’expression
« dans le désert » se trouve a la fois en Nb 15,32 et Nb 27,3 a de
quoi nous surprendre?2,

On peut d’ailleurs se demander si la gezéra shawa n’a pas
connu une évolution qui en a peut-étre perverti I’utilisation en
permettant de mettre en rapport quasiment n’importe quels textes
ayant un trait commun. N’était-elle pas, a I’origine, simplement le
procédé d’interprétation d’un parallélisme, voire d’une structure plus
développée, quand des éléments communs permettent de mettre en
paralléle deux unités littéraires, comme on le fait en bonne méthode
depuis longtemps ? La littérature rabbinique connait d’ailleurs ce
genre d’utilisation. Par exemple dans le traité Baba Batra (79a), le
Talmud* de Babylone interpréte Proverbes 21,16 :

« Quiconque s’écarte du chemin du bon sens

ira se reposer dans la communauté des Ombres »

a la lumiere de Proverbes 9,18 :

« Or il ne sait pas que la se trouvent les Ombres,

ceux qu’elle [= Dame folie] invite, au fond du séjour des
morts ! ».

Le mot Ombres est identifié a la géhenne, parce que dans
Pr 9,18, Ombres est paralléle a séjour des morts. On pourrait citer un
exemple semblable dans Genese Rabba 32.11 pour les sens de haleine
de vie dans Gn 7,22 a cause du parallélisme entre haleine de vie et
étre vivant dans Gn 2,7.

D’ailleurs, a I’origine, I’utilisation de la gezéra shawa ne devait
pas se faire a la légere ; elle devait se limiter a des textes du Penta-
teuque. Méme si cette pratique a pu s’assouplir par la suite, on ne
peut pas dans le judaisme faire une gezéra shawa qui s’écarterait de
la tradition des anciens. Le Talmud* nous raconte que la démonstra-
tion d’Hillel, avec raisonnement par analogie et raisonnement a for-
tiori sur le sacrifice pascal, ne fut pas acceptée avant qu’il ait juré
avoir recu cette tradition de ses maitres?3.

72 TB Shabbath 96b-97a.

73 Cf. STRACK et STEMBERGER, op. cit., p. 41, qui renvoie a TJ Pesahim VI.1 dont
on trouvera une traduction trop incompléte dans SupCE 73, texte n° 61, p. 81.
La guémara paralléle du Talmud de Babylone correspond au folio 66a.



La gezéra shawa est souvent pratiquée dans le Nouveau Tes-
tament. L’exemple le plus célébre nous est fourni par Jésus qui uti-
lise ce procédé pour unir les deux commandements d’amour :
«35Et I’un d’eux, un légiste, lui demanda pour lui tendre un piége :
36“Maitre, quel est le grand commandement dans la Loi ?”
37Jésus lui déclara :

“Tu aimeras le Seigneur ton Dieu de tout ton ceeur,
de toute ton dme et de toute ta pensée.
38C’est la le grand, le premier commandement.
39Un second est aussi important :
Tu aimeras ton prochain comme toi-méme.
40De ces deux commandements dépendent toute la Loi et les Pro-
phetes.” »

(Mt 22,35-40 — TOB).

Le morpheme « tu aimeras » permet a Jésus de relier Lv 19,18
et Dt 6,5 et de mettre I’ordre d’aimer son prochain sur le méme plan
que celui d’aimer Dieu.

Dans Rm 4,3 et 7-8, c’est le verbe compter qui permet a Paul
d’associer par gezéra shawa Abraham justifié par la foi (Gn 15,6) et
le pécheur justifié par le pardon de Dieu (Ps 32,2).

Mt 21,1-9 réunit par le méme procédé Za 9,9 et Ps 118,25-26,
a cause du verbe venir et probablement aussi du verbe sauver, contenu
en hébreu dans Ps 118,25 comme dans Za 9,9 (la TOB rend cette
racine par victoire/victorieux). Dans Matthieu 21,9, ce verbe appa-
rait translittéré, sous la forme Hosanna !

B. Le gal wahomer : cette expression veut dire léger et lourd74.
Par ce procédé, on met en regard deux faits pour déterminer lequel
est le plus léger ou pese le plus lourd. Ensuite, on raisonne a fortiori :
si les choses se passent déja ainsi dans le cas le plus 1éger, a combien
plus forte raison se passeront-elles de la méme maniére dans le cas
plus lourd, le plus important. Dans GnR 92.7, a propos de Gn 44,4-
8, Rabbi Yishmaél dit que « c’est I’un des dix gal wahomer écrit dans
la Torah ». Il I’explicite en mettant en évidence Gn 44,8. Les fréres de
Joseph, accusés d’avoir dérobé la coupe du gouverneur, rétorquent
aux soldats venus les arréter : « L’argent que nous avons trouvé pres
de I’ouverture de nos sacs a blé, ne te 1’avons-nous pas rapporté du
pays de Canaan ? Comment pourrions-nous voler argent ou or de la
maison de ton maitre ? » (TOB). Rabbi Yishmaél en tire le raisonne-

7455 = léger et 1 = lourd, grave, sévére (Jastrow).
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ment a fortiori qu’on pourrait formuler ainsi : « Si nous avons été
assez scrupuleux pour te ramener de 1’argent que nous avions trouve....
a combien plus forte raison serons-nous assez honnétes pour ne pas
te voler de 1’argent dans ta maison ! »75.
Jésus utilise fréquemment le gal wahomer. Dans Mt 12,1-8,

on a ce récit :
LEn ce temps-la, un jour de sabbat, Jésus vint a passer a travers des
champs de blé.
Ses disciples eurent faim et se mirent a arracher des épis et a les
manger.

2Voyant cela, les pharisiens lui dirent :

« Vois tes disciples qui font ce qu’il n’est pas permis de faire pen-

dant le sabbat. »

311 leur répondit :
« N’avez-vous pas lu ce que fit David,
lorsqu’il eut faim, lui et ses compagnons,
4comment il est entré dans la maison de Dieu et
comment ils ont mangé les pains de I’offrande,’®
que ni lui, ni ses compagnons n’avaient le droit de man-
ger,
mais seulement les prétres ?77

50u n’avez-vous pas lu dans la Loi que,
le jour du sabbat, dans le temple, les prétres profanent le
sabbat
sans étre en faute ?78

60r, je vous le déclare, il y a ici plus grand que le temple.
7Si vous aviez compris ce que signifie : c’est la miséricorde que
je veux, non le sacrifice,
vous n’auriez pas condamné ces hommes qui ne sont pas en faute.
8Car il est maitre du sabbat, le Fils de I’homme. » (TOB)

On a ici un récit de forme spéculaire, comme les appelle Roland
Meynet, c’est-a-dire « en miroir » (du latin speculum = miroir) ou de

75 Cf. STRACK et STEMBERGER, op. cit., p. 41, qui renvoient a TB Ketouboth 111b.
7618 21,2-7.
77 Lv 24,8-9.

78 Cf. Nb 28,9-10 et Mishna de Erubim 10,11-15 et de Pessahim 6,1-2 et la guémara
dans TB Pes. 66a, et la note 73 du présent article.



type ABB’A’. Au jugement des pharisiens, dans le premier morceau
(vv. 1-2), « ... tes disciples... font ce qu’il n’est pas permis de faire
pendant le sabbat » (ce qui signifie qu’ils sont en faute), répond la
déclaration d’innocence de Jésus dans le dernier morceau (vv. 6-8) :
« Ces hommes... ne sont pas en faute ». Les deux morceaux centraux
(vv. 3-4 et v. 5), introduits chacun par la question : « N’avez-vous pas
lu... », ont aussi en commun les mots prétres et les expressions dans
la maison de Dieu/dans le Temple qui désignent le méme signifié.
Ces termes communs permettent a Jésus de mettre en relation Lévi-
tique 24,8-9 et 1 Samuel 21,2-7 par le moyen d’une gezéra shawa et
d’en déduire que si les prétres peuvent violer les lois du sabbat a cause
du Temple (Lv 24,8-9), c’est aussi a cause du Temple que David et
ses compagnons ont pu, sans étre en faute, manger les pains de pro-
position que seuls les prétres ont le droit de manger. Enfin, partant
de 13, au moyen d’un gal wahomer, il peut conclure que si, a cause
du Temple, David et ses compagnons ont pu violer la Loi sans étre
en faute, a combien plus forte raison, a cause de lui (e Messie) qui est
plus grand que le Temple, ses disciples ne sont pas en faute s’ils ont
arraché quelques épis de blé, en passant dans un champ, un jour de
sabbat ! On a une maniére de faire qui ressemble beaucoup a celle
de Hillel racontée dans le Talmud* de Jérusalem (Pesahim 6.1 =
TB Pes 66a — dont on a parlé a la note 73).

Jésus a utilisé souvent ce type de raisonnement dans ses ensei-
gnements. Par exemple Luc 11,11-13; 12,22-31 ; etc. Paul aussi a
utilisé ce genre d’argument, par exemple en Rm 5,12-21, pour montrer
que le Christ, le second Adam, est plus grand que le premier (cf. sur-
tout le v. 17). Vous trouverez d’autres exemples en cherchant avec
une concordance « plus forte raison » ou « combien plus... ».

Il. Midrash et rhétorique sémitique :
mise en regard et synthése

Comme on le voit, la pratique de la gezéra shawa et du gal
wahomer offre des points de ressemblance tres évidents avec 1’ana-
lyse rhétorique telle qu’elle a été théorisée par Roland Meynet et ses
devanciers depuis le XVIII¢ siecle. Méme si Roland Meynet ne se
réfere guere aux sources rabbiniques, sa connaissance du monde sémi-
tique, par I’étude de la Bible, et son immersion dans la culture arabe
lui ont permis de décrire avec justesse la maniére dont fonctionne et
s’exprime la pensée biblique.
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Quelle conscience les rabbins avaient-ils des procédés de
rhétorique sémitique ?

Les rabbins de I’époque du Second Temple ou de la période
talmudique étaient-ils conscients des procédés de composition bibli-
que ? On a vu, dans le chapitre consacré a la gezéra shawa, a propos
de Proverbes 21,16 et 9,18, qu’ils étaient conscients du parallélisme.
Dans la Mekhilta de Rabbi Yishmaél, sur Exode 20,1-17, on trouve
une interprétation du décalogue disposé sur deux tables paralléles ou
la premieére parole est interprétée a la lumiere de la sixieme, la
deuxieme est éclairée par la septieéme, etc. Par exemple, pour la pre-
miere parole expliquée au moyen de la sixiéme, on trouve le com-
mentaire suivant :

« Il est écrit : Moi je suis le Seigneur ton Dieu ; en face il est

écrit : “Tu ne tueras pas”. L’Ecriture nous dit que celui qui

verse le sang, on lui en tient compte comme s’il avait diminué
la ressemblance (de Dieu). C’est comme un roi de chair et de
sang qui entre dans une ville ; on lui présente des portraits que

I’on a faits de lui ; on fait également des images et 1’on frappe

des monnaies. Apres un certain temps, on renverse ses por-

traits, on casse ses images, on défigure les monnaies et ainsi
on diminue I’image du roi. De méme toute personne qui verse
le sang, on lui en tient compte comme si elle avait diminué

I’image, comme il est dit : Celui qui verse le sang de I’homme

par I’homme aura son sang versé, car a I’'image de Dieu il a

été fait. » (Gn 9,6)79

Certes, la structure proposée par les rabbins pour le décalogue
ne correspond pas a celle de Roland Meynet80 : les premiers y voient
une structure paralléle, le second une structure concentrique pivotant
autour du 4¢ commandement, celui du sabbat. Cependant, le type de
raisonnement est le méme. La Mekhilta de Rabbi Yishmaél montre
toutefois que les rabbins avaient conscience que certains textes, a
I’image du chandelier pour le Psaume 67, s’interprétaient en fonc-
tion du parallélisme. Mais reconnaissons que les exemples explicites
sont rares.

79 Mekhilta de Rabbi Yishmaél sur I’Exode 20,16, traduit dans « Les fétes juives »,
SupCE n° 86, pp. 42-45.
80 Cf. Roland MEYNET, Les deux décalogues, loi de liberté, consulté le 28 décem-

bre 2011 sur internet : www.retoricabiblicaesemitica.org/Pubblicazioni/
Studia_Rhetorica/08.pdf.



Je me suis alors demandé s’il existait des traces montrant que
les rabbins étaient les héritiers conscients, voire inconscients, d’une
sorte d’analyse rhétorique de la Bible. Pour mener mon enquéte, j’ai
pris comme terrain d’exercice le cycle d’ Abraham (Gn 12-22) et j’ai
lu les chapitres 39 a 57 du Midrash* Rabba sur la Genese81, les cha-
pitres 25 a 31 du Pirgé de Rabbi Eliézer (PRE)82, et le commentaire
de Rashi sur la Genese qui s’y rapporte83. J’y ai relevé toutes les allu-
sions a un parallélisme obtenu par gezéra shawa ou toute autre trace
de quelque chose approchant une analyse rhétorique. Méme s’il ne
s’agit pas d’un raisonnement mettant en évidence une structure vou-
lue, les résultats sont intéressants. Qu’on en juge plutdt.

On constate en effet que ces commentaires rabbiniques éta-
blissent des liens entre différents passages du cycle d’ Abraham, en
raison de phrases ou d’expressions analogues qui s’y trouvent. La
liste des occurrences trouvées fait apparaitre des choses intéressantes :

Geneése 12 et 22 : D’abord, on trouve des rapprochements entre
Gn 12,1 et 22,2, a cause du syntagme « Va-t’en », le fameux lekh-
lekha qui a suscité tant de commentaires, et de la phrase « ... vers (le
pays — Gn 12/la montagne — Gn 22) que je te montrerai » (GnR 39.9
et 55.7 — cf. Rashi, ad loc.). Ce dernier, commentant Gn 12,7-9, nous
oriente vers Gn 22 en disant que 1’autel bati par Abraham annonce
sa descendance et la possession du pays ; et au v. 9 il voit que le
voyage d’ Abram, d’étape en étape vers le Sud, le rapprochait de Jéru-
salem et du mont Moria — le lieu que, selon la tradition, le Seigneur
a indiqué pour offrir Isaac en sacrifice (Gn 22,3 et 2 Ch 3,1).

On pourrait dire que ces syntagmes sont 1’indice d’une inclu-
sion entre les parties extrémes d’un récit.

Au fil de mes lectures, j’ai pu établir les liens suivants :

81 Bernard Maruani in Midrach Rabba, tome I — Genése Rabba, Editions Verdier,
collection « Les Dix Paroles », 1987, pp. 395-602.

82 Les chapitres de Rabbi Eliézer, traduits et annotés par Marc-Alain Ouaknin et
Eric Smilévitch, Editions Verdier, collection « Les Dix Paroles », 1983, nouvelle
édition 1992, pp. 145-188.

83 Le Pentateuque avec Rachi, volume 1, la Genése, publié par la Fondation Samuel
et Odette Lévy, Paris, 1988 (6¢ édition). Sauf indication contraire, les renvois a
Rachi correspondent a son commentaire des chapitre et verset du texte biblique
indiqué. Notons qu’on peut aujourd’hui accéder aux commentaires de Rachi en
hébreu et avec traduction francaise sur le site : www.sefarim.fr/.
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Genese 15, 16, 17, 18 ont soit des liens entre eux, soit avec
Genese 12 et/ou 21-22 :

— GnR 44.12 et Rashi sur Gn 15,5-7 : lient ce texte avec Gn 17
et 12, a cause de Dieu qui fit sortir Abram pour contempler
les étoiles, comme il I’avait fait sortir d’Our et d’Haran.

—GnR 44.10 : lie Gn 15 et 17 sur la base suivante : si 1’on se
base sur le destin écrit dans les étoiles de Gn 15,5, Abram et
Sarai n’auront pas de fils, mais, avec leur nom changé
en Gn 17, Abraham et Sara en auront. GnR 44.12 établissait
une équivalence entre changer de lieu et changer de nom.
GnR 48.20, quant a lui, établit un lien entre Agar et Sarah a
qui Dieu annonce a toutes deux la naissance d’un enfant
(Gn 16 et 18).

—PRE 28 : lie Gn 15 et 18 a cause de YHWH qui apparut a
Abraham (Gn 18) et lui adressa la parole dans une vision
(Gn 15,1).

— GnR 56.2 et Rashi ad loc. : établissent un lien entre Gn 15,5
et 22,5 par le mot ko, rendu « ainsi » en Gn 15,5, dans la
phrase « Ainsi sera ta semence », et par « la » en Gn 22,5 :
« Nous irons jusque-Ia ».

— Enfin GnR 53.15 fait un rapport entre Agar et Ismaél dans
Gn 16,1ss et 21.21ss.

Ce filet de liens donne I’'impression d’une partie centrale (Gn 15

a 18) qui aurait des rapports avec les parties initiale (chapitre 12) et
finale (21-22).

Genese 12,10ss et 20,1ss (Pharaon et Abimélek) :

—GnR 41.2 et 52.13 établissent un rapprochement entre
Gn 12,17 et 20,11 sur la base de la locution a cause de
Sarah84. Pour les mémes passages, Rashi sur 20,2 semble
faire allusion a 12,10ss, a propos du al, quand Abraham dit
que Sarah est sa sceur. Rashi fait encore le lien entre Gn 12,19
et Gn 20,15, a propos des paroles de pharaon et celles d’ Abi-
mélek a Abraham, ot le mot « voici... » est utilisé. On trouve
encore un lien établi entre pharaon et Abimélek en GnR 45.1
et PRE 26.

Geneése 13 et 19 (Loth) :
— Rashi, dans son commentaire sur Gn 19,17, fait remarquer
que Loth recoit I’ordre de retourner vers la montagne, celle

54 845y 937 : DBR’L — cf. supra notre paragraphe sur la gezéra shawa.



qu’il avait précisément quittée au chapitre 13 pour aller dans
la plaine de Sodome.

Si I’on synthétise ces données, on voit clairement s’esquisser
une structure concentrique qu’on pourrait représenter ainsi :
A.12,1-9 : Dieu appelle Abram, promesse

(Va-t’en, vers le pays que je te montrerai)
B. 12,10-20 : Famine, Abram, Sarah, Pharaon
(a cause de Sarah, voici)
C. 13-14 : Abram intervient en faveur de Loth,
qui va de la montagne a la plaine.
D. 15,1 a 18,15 (partie centrale)
15 : Alliance
16 : Agar et Ismaél
17 : Alliance
18 : Sarah et Isaac
C’. 18,16-19,38 : Abram intervient en faveur de Loth,
qui va de la plaine a la montagne.
B’. 20 : Famine, Abram, Sarah, Abimélek (A cause de, voici)
A’. 21-22 : Promesse réalisée (naissance d’Isaac),
Dieu appelle Abraham (Va-t’en, vers la montagne que je te mon-
trerai).

Cette présentation, j’en conviens bien, est anachronique pour
la période talmudique, car aucun rabbin de 1’époque n’aurait présenté
le cycle d’ Abraham de cette fagon. Pourtant les données étaient la,
comme je pense 1’avoir montré par 1’inventaire, méme incomplet,
des liens établis dans la littérature rabbinique ancienne entre les dif-
férentes parties du cycle d’ Abraham. Une analyse rhétorique réali-
sée aujourd’hui dans toutes les regles de 1’art permettrait sans doute
d’affiner la structure ici mise en évidence, mais telle qu’elle est, celle-
ci semble se tenir, du moins dans les grandes lignes. Elle correspond
a I’analyse qu’en ont fait plusieurs modernes, d’apres L.A. Turner8s.

Si, apres ce cOté relativement formel, on passe a celui de I’inter-
prétation, on trouve également des éléments qui nous amenent a consi-
dérer que plus ou moins inconsciemment les rabbins et les auteurs
de la littérature intertestamentaire, a partir du II¢ siecle av. J.-C. et

85 Cf. I’article « Genesis » (Book of), in Dictionary of Old Testament — Pentateuch,
éds T. Desmond Alexander et David W. Baker, USA, InterVarsity Press, 2003,
p. 351.
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peut-étre méme avant, tenaient les chapitres 15 a 18 de la Geneése
pour le centre du cycle d’ Abraham, qu’ils lisaient en lien avec les
chapitres 12 et 22, situés aux extrémités de la séquence.

Plusieurs midrashim font des rapprochements entre les chapi-
tres de Gn 12, 15, 17 et 22 : le trés intéressant développement de
GnR 39.11 tourne autour de 1’idée que Dieu va faire d’Abraham
quelqu’un d’important, lui promet de faire de lui une grande nation :
directement en Gn 12,2 et 18,18 ; et par I’intermédiaire d’Ismaél en
Gn 17,20, et 21,18 ; il lui donnera un « grand nom » (Gn 12,2 ; voir
17,5) ; le bénira, ce qui est une autre maniére de dire qu’il va faire
de lui une grande nation (Gn 12,2 [+ 17,16 pour Isaac et 17,20 pour
Ismaél] et 22,17-18) ; ce dernier passage fait écho a Gn 15,5, avec
« ta semence », dont la quantité égalera celle des « étoiles ».

A ce sujet le développement qu’on trouve conjointement dans
GnR 44.12 et Rashi sur Gn 15,5-7 est treés intéressant. Abram est
invité a sortir dehors pour contempler les étoiles, et Dieu lui assure
que sa descendance sera aussi nombreuse qu’elles. Mais pour le
midrash d’aprés Rashi sur Gn 15,5, cet ordre veut dire : « Sors des
spéculations astrologiques que tu as vues dans le destin fixé par les
étoiles (mazaloth), selon lequel aucun fils ne te sera suscité dans le
futur »86, Selon GnR 44.12, cet Abram qui voit les étoiles n’est pas un
astrologue qui serait soumis au destin de n’avoir aucun héritier, mais
un propheéte (Gn 20,7) qui domine les étoiles ; ou, selon I’interpréta-
tion trouvée en GnR 44.10, si le destin de stérilité pouvait avoir
quelque influence sur Abram et Sarai, cela ne concernait plus Abra-
ham et Sara, des le moment ou Dieu eut changé leur nom en Abra-
ham et en Sara, ce qui leur permit d’avoir un enfant (Gn 17,5). Cela
met donc en évidence I’importance du changement de nom qui en
GnR 44.12 est assimilé au changement de lieu8?. Pour établir cette
équivalence il a suffi de faire une gezéra shawa sur I’idée de grande
nation, qui est liée au changement de lieu en Gn 12,1-2 et au chan-
gement de nom en Gn 17,4-5. En GnR 44.12, les changements de

86 9y S 12 AONE MPNLEND TPY MNTY i3 XY — On trouve dans cette
phrase le mot mazaloth qui a fait fortune, c’est le cas de le dire, dans le judaisme
contemporain sous la forme mazal ou mazel tov, pour dire « bonne chance » ou
« meilleurs veeux », a I’occasion d’un mariage par exemple.

87 En GnR 44.12, I’idée de changer de lieu qui « abolit le décret mauvais » est mise
en rapport avec Gn 12,1 : « Va-t’en » et peut-étre, d’apres Rabbi Yehoshoua de
Sikhnin au nom de Rabbi Lévy, avec Gn 15,4 : « Il (Dieu) le fit sortir dehors ».
Mais en GnR 44.13, le lien est fait avec Gn 15,7 : « C’est moi le SEIGNEUR qui
t’ai fait sortir d’Our des Chaldéens pour te donner ce pays en possession ».



nom ou de lieu annulent la condamnation, au méme titre que la priére
(TeFiLaH), la justice (TSeDaKaH) et la repentance (TeSHouVaH)38.
Or, d’apres Gn 15,6, cette justice qui abolit la condamnation
est celle-la méme qui est comptée a Abraham a cause de sa foi89.
Dans la tradition juive, Abraham est « le chef de tous les hommes
justes », qui vécut « dans sa justice du commencement a la fin »,
c’est-a-dire indépendamment de son changement de nom, déduction
faite a partir de 1 Ch 1,27 : « Abram, c’est Abraham »90. 1l est aussi
le fidéle (I’homme de foi) par excellence, non seulement dans Gn 15,
mais également en restant ferme et fidéle au cours des dix épreuves
qu’il dut subir au cours de sa carriere et dont la dixiéme est le point
culminant (la demande de sacrifier Isaac son fils — Gn 22)91. 11 est
intéressant de noter que la mention de cette foi comptée pour justice
a Abraham se trouve en Gn 15, donc dans la partie centrale du cycle
d’ Abraham. Il n’est donc pas étonnant, pour qui connait les regles de
I’analyse rhétorique, que 1’ensemble du cycle en soit éclairé.

Pour corroborer ces constatations de corrélations entre la péri-
phérie (Gn 12 et 21-22) et le centre (Gn 15-18) du cycle d’ Abraham,
on va s’arréter sur la maniere dont il est résumé dans quelques

88 mavm mpst 1500 o 5RY My Mo ovar 037 wby, litéralement :
« Trois choses abolissent les décrets mauvais, ce sont la priére, la justice et la re-
pentance » (GnR 44.12). Notons qu’ici le terme tsedakah peut avoir deux sens :
justice ou charité (= auménes — cf. TDNT II p. 196), et la teshouvah est assimi-
lée au jeiine. Remarquons encore que ces trois termes, auménes/justice, priére et
Jjetine se trouvent ensemble dans le sermon sur la montagne (Mt 6,1-18) — cf. Claude
TassIN, Le judaisme, de I’exil au temps de Jésus, Cahier Evangile n°® 55, pp. 34-
42.

89 Parlant de la foi, Rashi commente ainsi ce verset : « Le Saint, béni soit-il, la
compta a Abram comme mérite et justice, a cause de la foi dont il avait cru en
lui ». PNTY 5 2 Inn Sp motS sty o7arb Wi T 9m2 Nom Aawn. On remar-
quera le schéma étymologique (litt. La foi dont il avait eu foi) qui montre 1’im-
portance attribuée par Rashi a la foi.

90 « Tout comme la myrrhe est la plus excellente des épices, ainsi Abraham fut le
chef de tous les hommes justes » = « P31 555 w1 27728 », nous dit
CantR 1.59. Et TB Meguiloth 11a affirme : « Abram, c’est Abraham. Lui (fut)
dans sa justice du commencement a la fin ». 1% 71 N5 PV R - DA
N7 092X, Dans cette méme veine, on pourrait aussi mentionner Philon, De Abra-
hamo, § 273.

91 Voir Jubilés 17,15-18,17. Ces dix épreuves sont détaillées dans Pirqgé de Rabbi
Eliézer 26-31, mais Pirgé Avot 5.3 les mentionne en relation avec la fidélité
d’Abraham. On pourrait encore citer de nombreux textes faisant 1’éloge de la
foi d’ Abraham : Mekhilta sur I’Exode (sur 14,31) ; TJ Berakhoth 9.5 ; TB Baba
Batra 15b ; ExR 23.5 ou la foi d’Abraham (Gn 15,6) est mise en relation avec
Ha 2,4 — méme rapprochement que dans Rm 1,17 et 4,1ss.
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sommaires qu’on trouve dans la littérature juive ancienne. Je mettrai
a droite du texte les chapitres de la Genese auxquels ils renvoient. I1
ne sera pas nécessaire de faire de longs commentaires pour voir que
ces sommaires présentent Abraham en se servant des parties péri-
phériques et centrales.

Le premier texte est canonique ; il se trouve dans la grande
priere de Néhémie 9 :
« C’est toi, le SEIGNEUR Dieu, qui as choisi Abram, Gn 12

I’as fait sortir d’Our des Chaldéens Gn 15
et lui as donné pour nom Abraham. Gn 17
Tu as trouvé son ceeur fidéle envers toi, Gn 15
et tu as conclu avec lui I’alliance

pour lui donner le pays des Cananéens, Gn 15

des Hittites, des Amorites, des Perizzites,
des Jébusites et des Guirgashites,
et pour le donner a sa descendance.
Tu as accompli tes paroles, car tu es juste.
(Ne 9,7-8 — TOB)

Le deuxiéme texte est tiré d’un éloge des ancétres qu’on trouve
dans le Siracide.

Le grand Abraham, ancétre d’une multitude de nations,Gn 17

il ne s’est trouvé personne pour 1’égaler en gloire.

Il observa la loi du Trés-Haut

et entra dans une alliance avec lui. Gn 15
Dans sa chair il établit I’alliance Gn 17
et dans I’épreuve il fut trouvé fideéle. Gn 22
C’est pourquoi Dieu lui assura par serment

que les nations seraient bénies en sa descendance, Gn 12
qu’il le multiplierait

comme la poussiéere de la terre, Gn 13 et 22
qu’il exalterait sa descendance

comme les étoiles Gn 15 et 22
et que leur patrimoine s’étendrait de la mer

jusqu’a la mer Gn 15

et depuis le Fleuve jusqu’aux extrémités de la terre.
(Si 44,19-21 — TOB)

Le troisieme sommaire est quant a lui extrait des Antiquités
bibliques du Pseudo-Philon (8.1-3) :
« Mais Abram sortit de la et il habita dans la terre de Chanaan.



Il prit avec lui Loth, fils de son frére,

et Sarai, sa femme. Gn 12
Comme Sarai était stérile et qu’elle n’avait pas de descendance,
Abram prit Agar, sa servante, et elle lui enfanta Ismahel.

Et Ismahel engendra douze fils. Gn 16
Alors Loth se sépara d’Abram et il habita a Sodome. Gn 13
Quant a Abram, il habita dans la terre de Cham. Gn 12

Et les hommes de Sodome étaient
des hommes trés mauvais  Gn 13
et grandement pécheurs.
Dieu apparut a Abram en disant :
« Je donnerai a ta descendance cette terre Gn12et17
Et tu t’appelleras du nom d’Abraham, Gn 17
Et Sarai, ta femme, s’appellera Sara.
Je te donnerai par elle une descendance éternelle
Et j’établirai mon alliance avec toi. »
Abraham connut Sara, sa femme,
et elle concut et enfanta Isaac. »92 Gn 21

On trouve certes, ici comme dans le texte précédent, des allu-
sions a Geneése 13, mais la majorité des références renvoient aux pas-
sages initiaux, centraux et finaux.

Il est tout a fait remarquable de noter que le Nouveau Testa-
ment, quand il parle d’ Abraham, se situe dans la méme perspective.

Dans Romains 4, le theme de la justification par la foi est mis
en valeur, en faisant de Gn 15,6 le centre de I’argument : « Aussi est-
ce par la foi qu’on devient héritier, afin que ce soit par grdce et que
la promesse demeure valable pour toute la descendance d’Abra-
ham... » (Rm 4,16). Par sa foi Abraham non seulement devint héri-
tier de la terre promise, mais encore il fut fortifié par la foi, s’unit a
sa femme et ainsi rendit gloire a Dieu (Rm 4,20).

Galates 3,5-4,7 retient également d’ Abraham la justification
par la foi ; Gn 15,6, situé au centre du cycle d’Abraham, y est cité en
rapport avec Ha 2,493,

92 Traduction de Jean HADOT, in La Bible, écrits intertestamentaires, Gallimard,
1987. J’ai corrigé une petite coquille en écrivant « Et tu t’appelleras du nom
d’Abraham » au lieu de « Et tu I’appelleras du nom d’Abraham ».

93 On trouve le méme rapprochement entre Gn 15,6 et Ha 2,4 dans ExR 23.5 — voir
notre note 91.
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Hébreux 11,8-19 sans citer explicitement Gn 15,6, dit que par
la foi Abraham partit, vint demeurer dans le pays de la promesse
et offrit Isaac. Sara est gratifiée de la méme foi pour étre capable
d’enfanter malgré son age avancé (He 11,11).

Enfin, Jacques 2,21-24 caractérise, lui aussi, Abraham par sa
foi, en se référant explicitement a Gn 15,6 et en faisant une allusion
a Gn 22 comme démonstration de sa foi par une ceuvre.

Conclusion

Trouve-t-on quelque chose se rapprochant de 1’analyse rhé-
torique dans les écrits juifs du début de 1’ére chrétienne ? Telle était
en substance la question que je posais au début de cette étude. Les
éléments mis au jour au cours de cette enquéte permettent de répon-
dre globalement d’une fagon positive.

Certes, il serait vain de chercher dans la littérature rabbinique
des traités de rhétorique sémitique comparables a ceux d’Aristote,
Cicéron ou Quintilien pour la littérature gréco-latine. Mais je crois
avoir montré que I’analyse rhétorique, telle que décrite par Roland
Meynet, et I’herméneutique rabbinique participent toutes deux
d’une méme question : Quel rapport d’identité ou d’opposition y a-
t-il entre... ?94. Dans les débats rabbiniques, on trouve fréquemment
cette question formulée ainsi : « Quelle est la différence entre... ? »95,
Pour qu’il y ait une mise en rapport « entre... », il faut bien deux
éléments. Le midrash, sur la lettre beth, présenté plus haut, a mis en
évidence I’importance de la binarité dans le judaisme, binarité dont
parle Roland Meynet comme d’un élément capital de sa méthode%.
La recherche du rapport entre deux... a donné la mahlogét entre les
sages du Talmud* et la gezéra shawa entre deux unités sémantiques,
dans I’interprétation de la Torah.

On a vu que grace a la gezéra shawa, la tradition rabbinique
connaissait, notamment dans le cycle d’ Abraham, des rapports entre
des unités littéraires qui offrent bien des similitudes avec les rappro-
chements mis en évidence par 1’analyse rhétorique moderne, parti-

94 Voir notre « L’analyse rhétorique de Roland Meynet », dans Hokhma, n° 91,
2007, pp. 12-13.

9512 umen me ou, plus fréquemment, simplement 12 71 est une question sou-
vent posée dans la littérature rabbinique (TB Rosh Ha Shana 19a, Taanit 17a,
Berakhoth 7b, Shabbath 48b, etc.).

96 Roland Meynet, Traité de rhétorique sémitique, op. cit., pp. 15-21.



culiérement un lien entre Gn 12 et 22 avec un centre allant des cha-
pitres 15 a 18. Cette structure est confirmée par les sommaires sur
la vie d’Abraham qu’on trouve aussi bien dans la littérature rabbi-
nique et dans celle des juifs hellénisés de la diaspora, que dans la
littérature chrétienne — essentiellement le Nouveau Testament97.

L’omnisignifiance* biblique a pris certes une place importante
dans I’exégese rabbinique. Mais a co6té d’elle, comme ce qui pré-
céde I’a montré, il a existé une tradition d’interprétation littérale
s’appuyant sur le principe de Rabbi Yishmaél : « La Torah parle
selon le langage des hommes ». Cette maniére d’interpréter d’apres
le sens obvie* est naturelle. Elle est donc bien antérieure a Rabbi
Yishmaél qui n’a fait que I’expliciter, et on pourrait dire qu’elle sous-
tend toute 1’exégése juive depuis ses origines, et de facto elle a
continué a lui servir de fondement au cours des siéecles ultérieurs.
Daniel Boyarin% soutient méme que la polysémie scripturaire* a
été privilégiée par les éditeurs finaux du Talmud* de Babylone, au
VIe siecle, qui dans leur politique éditoriale 1’auraient « élevée au
rang d’idéologie exégétique ». Elle n’est pas appliquée aussi systé-
matiquement dans les couches plus anciennes du Talmud* de Baby-
lone, comme en témoigne du reste le Talmud* de Jérusalem.

On pourrait comparer I’importance prise par I’omnisigni-
fiance* biblique a des nénuphars qui se seraient tellement multipliés
qu’ils recouvriraient un étang, celui du sens obvie*. Mais un étang,
méme recouvert de nénuphars, reste un étang. L’adage talmudique :
« Aucun verset n’échappe a son sens littéral » me semble déterminant.
Le fond de I’exégese rabbinique reste bien constitué par le sens obvie,
méme s’il peut arriver parfois que les fleurs de nénuphar soient si
abondantes qu’on puisse prendre 1’étang pour une prairie fleurie. Ne
nous y trompons donc pas en abordant le judaisme, si éblouissante
que soit cette lecture infinie due a I’omnisignifiance biblique, si riche
et savoureuse soit-elle, elle m’apparait comme seconde par rapport
a la lecture littérale. La preuve, me semble-t-il, nous est fournie par
la place que le judaisme a accordée a Rashi de Troyes. Toute son
ceuvre, si vénérée, et a juste titre, démontre que le peshat*, le sens

97 Chez les Peéres apostoliques, voir Pseudo Barnabé XIIL.7 ; Clément de Rome aux
Corinthiens X.

98 Daniel BOYARIN, La partition du judaisme et du christianisme, Paris, Editions
du Cerf, 2011, pp. 325-339 ; voir surtout les pages 336 a 339 ou une significa-
tion différente est donnée aux textes utilisés traditionnellement pour fonder I’idée
d’omnisignifiance* biblique et que nous avons cités au début de cet article avec
leur explication traditionnelle : le bloc de pierre qu’un marteau fait voler en
éclats, la parole de YHWH qui s’est divisée en 70 langues...
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obvie, est le sens fondamental, le seul sens a partir duquel on puisse
tirer des midrashim ; elle témoigne que le peshat est en fin de compte
I’ option prioritaire qu’a choisie I’exégese juive. N’oublions pas que
c’est ce judaisme-la, marqué par Rashi, qui, au Moyen Age, a mon-
tré a I’Eglise comment se sortir de 1’exégése allégorique. En effet
I’exégése du Rabbin de Troyes, fidéle au peshat, a été reprise par
Hugues et André de Saint-Victor, puis par Nicolas de Lyre qui, a son
tour, a influencé d’une maniere déterminante 1’exégeése des réfor-
mateurs protestants. C’est au point qu’on a pu écrire : « Si Nicolas
n’avait pas joué de la lyre, Luther n’aurait pas dansé. »99

Et qui dit sens obvie*, dit possibilité de redondances, de paral-
lélismes, d’analyse rhétorique. C’est bien 1’exégése des réformateurs
— méme si I’exégése des humanistes adoptée par la suite par I’Eglise
catholique allait aussi dans ce sens — qui a préparé la voie a Lowth,
a Bengel, qui ont été les précurseurs de 1’exégése moderne.

Les rabbins de 1’époque du Second Temple ou du Talmud*
auraient certainement été bien incapables de faire une analyse rhé-
torique a la maniére d’un Roland Meynet, mais notre enquéte sur le
cycle d’ Abraham montre qu’ils savaient établir des parallélismes a
partir d’expressions ou de termes communs, repérer la partie cen-
trale d’une séquence et en donner une interprétation semblable a
celle qu’aurait pu dégager un praticien moderne de 1’analyse rhéto-
rique. Comment expliquer cela ?

II ne fait pour moi aucun doute que si les rabbins et toutes les
personnes de culture juive, y compris les chrétiens de 1’époque
apostolique, avaient une telle conscience des phénomenes mis en
évidence par I’analyse rhétorique, c’est parce qu’ils participaient a
une culture orale dont les recherches récentes permettent de dessi-
ner de mieux en mieux les contours09, Par ailleurs, les avancées de
I’anthropologie et les contacts avec les cultures de tradition orale et
notamment avec les Eglises orientales, permettent de mieux connai-
tre la maniére dont fonctionnait la tradition orale en milieu sémi-
tique. Je citerai en particulier les ouvrages de Pierre Perrier, qui a

99 Cf. I’article que C. L. Patton consacre a Nicolas de Lyre in Donald McKiv,
L’interprétation de la Bible au fil des siecles, tome I, Editions Excelsis, Cléon-
d’Andran, 2005, pp. 150-158. Voir aussi Simon SCHWARZFUCHS, Rachi de Troyes,
op. cit., p. 127.

100 Cf, Matthieu CoLLIN et Pierre LENHARDT, Evangile et tradition d’Israél, Cahier
Evangile n® 73, 1990 ; Rainer RIESNER, « Education élémentaire juive et tradi-
tion évangélique », in Hokhma, n°® 21, 1982, pp. 51-64. Ce dernier présente en
particulier les travaux importants de H. Riesenfeld et de B. Gerhardson, de
I’école scandinave, sur 1’oralité.



beaucoup étudié la tradition orale dans I’Eglise assyro-chaldéenne,
un milieu qui offre un certain nombre de similitudes avec le judaisme
du I¢r siecle de notre ere. Son ceuvre majeure, Evangiles de I’oral a
I’écrit, se présente en deux tomes!01 : e premier, accessible a tout
le monde, présente la tradition orale dans le milieu juif du Second
Temple et élabore une théorie de la maniéere dont les Evangiles se
sont constitués a partir d’enseignements ou d’actes de Jésus mis sous
forme orale par les Ap6tres pour la transmission de la foi. Le second
tome, plus technique, étaie et illustre le premier. En dépit d’alléga-
tions qui rendront pour le moins perplexes certains biblistes, Pierre
Perrier est tres intéressant quand il explique comment se compose
un texte, en tradition orale, a partir de phrases courtes et rythmées
qu’il appelle petgama, d’aprés 1’araméen, et qui constituent le maté-
riau de base du discours oral. Ces petgama, soigneusement compo-
sés et ciselés, sont savamment juxtaposés et agencés pour former un
récit/récitatif, qu’il appelle tash’iatha. Ensuite ces tash’iatha sont
placés dans un ordre défini pour former des colliers (d’ou le sous-
titre de son second tome). Il est frappant de constater que ce que
Perrier définit comme petgama, tash’iatha et collier, correspond a
ce que Meynet appelle respectivement membre, passage et séquence.
Rien d’étonnant quand on apprend que la binarité du rythme, le paral-
lélisme et la place centrale du theme placé au milieu d’un collier
forment les outils préférés des auteurs de la tradition orale.

Certes, les résultats de I’application pratique des méthodes de
Meynet et de Perrier ne coincident pas parfaitement. Cependant on
est sur un terrain commun solide qui montre qu’en milieu sémitique
de tradition orale, comme 1’était la société ou vécurent Jésus et les
Apotres, I’analyse rhétorique était intuitivement, mais cependant
consciemment appliquée, tant pour composer des récitatifs oraux
que pour méditer ceux qu’on avait appris par ceeur. Un fidéle, fami-
lier de la tradition orale, établissait facilement, dans un texte qu’il
méditait apres 1’avoir appris par cceur, les mémes liens qu’on trouve
aujourd’hui par I’analyse rhétorique.

« Quant a Marie, elle conservait avec soin toutes ces choses,
les méditant en son ceeur » (Lc 2,19 — BJ)102,

101 Pierre PERRIER, Evangiles de I’oral a I’écrit*, Editions Le Sarment, 2000, 304 pages,
et Evangiles de I’oral a I’écrit** — les colliers évangéliques, Editions du Jubilé,
2003, 960 pages.

102 « 1) 8¢ MOpLOL TTOVTOL GUVETNPEL TOL PYIUOLTOL TOUVTO OVUPOANOVON EV TN
KOPOLOL AUTNG ».
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« Heureux I’homme....
qui se plait a la loi du SEIGNEUR
et récite sa loi jour et nuit ! » (Ps 1,1-2 - TOB).

Lexique des termes techniques

Analyse rhétorique : voir rhétorique biblique.

Gezéra shawa : énoncé semblable. C’est le plus fondamental des
procédés rabbiniques d’interprétation biblique. Deux versets bibliques
peuvent étre mis en regard parce qu’ils ont en commun un mot, une
expression ou quelque chose de semblable. Mettre ensemble Lv 19,18
et Dt 6,5 a cause de « tu aimeras » qui leur est commun et en déduire
qu’aimer son prochain est semblable a aimer Dieu, est une gezera
shawa.

Guémara : partie du Talmud* comprenant les commentaires de la
Mishna*, élaborés oralement par les rabbins du III¢ au Ve siecles et
incorporés au Talmud lors de sa rédaction finale.

Mashal : ce terme a un sens tres large. C’est la parole d’un sage
(proverbe, énigme, parabole, etc.) ou d’une personne inspirée par
Dieu (réve, oracle prophétique, etc.) qui, mise en regard avec une
vérité biblique, une parole de la Torah, un événement ou une réalité,
I’éclaire ou permet de le comprendre.

Midrash : de la racine &7 (DRSh) rechercher, étudier. L.e midrash
décrit I’activité d’étude de la Bible hébraique, particuliérement de
la Torah, pour en dégager un sens adapté a une situation nouvelle.
Ce sens servira soit a établir des regles de conduite pour appliquer la
Torah (midrash halakite) ou a la simple édification du fidele (midrash
aggadique). J’inclus dans cette définition les procédés mis en ceuvre
pour réaliser cette étude et les résultats auxquels elle aboutit. Un
midrash pourra donc signifier parfois une interprétation rabbinique ;
il désigne aussi un commentaire rassemblant les midrashim (pluriel
de midrash) suivis d’un livre biblique. Le Midrash Rabba réunit les
commentaires des cing livres du Pentateuque et des cinq rouleaux
(Ruth, Cantique des cantiques, Ecclésiaste [Qohélet], Lamentations
et Esther) ; ils sont notés en faisant suivre I’abréviation du livre bibli-
que par un R majuscule (GnR = Genese Rabba).



Mishna : mise par écrit, remontant au début du II1¢ siecle de I’ére
chrétienne, de la tradition orale d’Israél, principalement des discus-
sions et des décisions des rabbins sur la maniére de mettre en pra-
tique la Torah dans des circonstances différentes de celle de I’époque
biblique. On y trouve des traditions antérieures a I’ére chrétienne. La
Mishna comprend 63 traités regroupés par « ordre » (séder), on dirait
par thémes : semences (travaux des champs), fétes, femmes, dom-
mages, choses saintes et pureté. Le Talmud* en est le stade suivant.

Obvie (sens) : le sens obvie est le sens usuel d’un mot, celui qui
vient naturellement a I’esprit en fonction de la grammaire et des
usages courants d’une langue, a une époque donnée ; c’est le sens
littéral, par opposition au sens figuré, allégorique, typologique, etc.

Omnisignifiance biblique — polysémie scripturaire : conception
rabbinique selon laquelle chaque passage de la Bible peut avoir
plusieurs sens de base différents. La tradition rabbinique parle des
« soixante-dix faces de la Torah ».

Peshat : dans le judaisme, le Peshat est le sens littéral, le sens com-
mun (voir obvie), pour le distinguer du Rémeéz (sens allusif qu’on
obtient par exemple en trouvant un terme ayant la méme valeur numé-
rique), du Drash, sens homilétique obtenu par le Midrash, et du Sod
(secret), sens mystique ou ésotérique. Ces quatre sens d’un texte sont
résumés par I’acronyme PaRDeS (paradis).

Pirqé Avot : litt. : Chapitres des Peres, appelé parfois en francais
« Maximes des Peres ». Traité de la Mishna* qui n’a pas de Guémara*
dans le Talmud*, mais a été développé dans les « Avot de Rabbi
Nathan ». Les Pirqé Avot contiennent des traditions trés anciennes
pouvant remonter avant I’ere chrétienne. Il tient une importance
particuliére dans la piété juive. On peut le consulter sur internet :
http://fr.wikisource.org/wiki/Sefer_Avot (consulté le 4 janvier 2012).

Polysémie scripturaire : voir omnisignifiance biblique.

Qal wahomer : litt. : « léger et lourd » ; raisonnement a fortiori.
L’un des procédés de base de I’interprétation rabbinique de la Bible :
si un fait Iéger, qui peut étre une vérité énoncée par la Bible, est vrai,
a combien plus forte raison sera assuré un fait lourd ; exemple : si
un pére humain est bon pour ses enfants, a combien plus forte rai-
son le Pére céleste sera-t-il bon pour ses enfants... 65
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Rhétorique biblique — analyse rhétorique : dans cet article, essen-
tiellement la méthode d’analyse des textes bibliques mise au point
par Roland Meynet. Cette méthode, qui s’intéresse surtout a la com-
position du texte, part du présupposé que le texte biblique n’est pas
un agglomérat incohérent d’unités littéraires, mais que leur compo-
sition obéit a une rhétorique de type sémitique, différente de la rhé-
torique gréco-romaine. Les éléments du discours sont juxtaposés
sans que leur lien logique soit clairement explicité. C’est a 1’inter-
préte d’étre intelligent (de lire entre les lignes) et de dégager le sens
du texte en prenant chaque unité littéraire par paire et en les mettant
en regard 1’une avec I’autre, pour trouver quel est leur point com-
mun ou leur différence ; parfois I’auteur aide 1’interpréte en placant
au centre de ces unités un élément éclairant I’énigme ainsi posée.
Cela est vrai au niveau de la plus petite unité, le membre de phrase,
comme a celui de plus grandes unités : péricope, séquence de péri-
copes ou méme livre.

Talmud : vaste compilation de la tradition orale des sages d’Israél
mise par écrit. Il poursuit en fait I’ceuvre de la Mishna* qui y est
généralement reprise, mais en la complétant par la Guémara*, c’est-
a-dire les commentaires sur la Mishna avec les discussions et les
décisions des rabbins des trois siecles suivants. On a deux Talmud :
— Le Talmud dit improprement de Jérusalem, ou plus correc-
tement palestinien, puisque provenant des maisons d’étude
de Galilée ; il a été mis par écrit a la fin du IVe siécle de
notre ere. Il est souvent cité selon les traités, les chapitres et
les paragraphes de la Mishna, mais on trouve aussi une ma-

niere de le citer selon les traités et les folios.
— Le Talmud de Babylone, provenant des maisons d’étude de
Babylonie. Son édition finale doit remonter au début du
VIe siecle de notre ére. 11 est cité par traité et par folio (a =
recto, b = verso). Quand les Juifs parlent du Talmud, ils font
généralement allusion a celui de Babylone, qu’ils préferent,
parce qu’il contient, plus que celui de Jérusalem, les ques-

tions et les discussions des rabbins.
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