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C’est a une révision radicale et totale de ses modes de vie, de
pensée et d’action que le peuple de Dieu est appelé en cette fin du
XXe siécle. Qu’ils soient orthodoxes-orientaux, catholiques-ro-
mains ou protestants, les conservateurs attachés a leurs tradi-
tions, qui ne sont trop souvent que des habitudes ou des routines
plus ou moins anciennes, et les progressistes s’accrochant a des
nouveautés, qui ne sont trop souvent que des reprises de vieilles
erreurs sous de nouveaux masques, doivent s’examiner eux-
mémes et accepter d’étre mis en question de fagon vraiment criti-
que non pas d’abord par les accusations plus ou moins sérieuses
et fondées qu’ils s’adressent les uns aux autres mais par la Vérité
stire et certaine de la Parole de Dieu incarnée qu’est le Christ de
la Sainte Ecriture, de la Parole de Dieu inspirée qu’est la Sainte
Ecriture du Christ.

Depuis trois millénaires et demi, a chaque époque critique de
son histoire, le peuple de Dieu — I’Eglise de ’ancienne disposi-
tion qu’était Israél puis I'Israél de la nouvelle disposition qu’est
1'Eglise — n’a connu de vrai renouveau, de vraic re-formation,
qu’en revenant cordialement a cette Pdrole toute proche qu’il ne
tient contre lui que pour étre tenu par elle. La fonction prophéti-
que véritable, depuis Moise jusqu'aujourd’hui, a toujours été et
demeure, sous I’emprise souveraine du Saint Esprit, d’appeler le
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peuple le Dieu, lorsqu’il erre, a revenir a la Parole de Dieu, a se
laisser juger et sauver par elle, a reconnaitre sa pleine autorité, a
se conformer a ce qu’elle dit. Pour I'amour de Dieu !

En ces années 80 qui commencent, tout le peuple de Dieu, en
toutes “‘dénominations”, est appelé a I’ceuvre de re-formation, de
restauration, de reconstruction, nécessaire. Au terme d’une lon-
gue période de sécularisation universelle qui, pour I’'Eglise, a
commencé par ses pasteurs et docteurs, a généralement été une
période d’apo-stasie (de dérapage, d’éloignement, de révolte) par
rapport a la Parole de Dieu. alors qu’au bout de faux-sens et de
contre-sens nous en arrivons au non-sens, le temps est venu de
confesser de nouveau, en paroles et en actes, avec une pleine
conviction et dans une patiente et ferme espérance, que le Régne
n’appartient pas au{(x) prétendu(s) “prince(s) de ce monde™, ni a
I’homme se voulant dieu et reniant Dieu, mais au seul Seigneur
Créateur et Rédempteur qui est éternellement : le Pére, le Fils et
le Saint Esprit.

Il faut ajouter et préciser que I’ceuvre de re-formation, de res-
tauration, de reconstruction chrétienne a laquelle, dans le monde
entier, est appelé le peuple de Dieu n’est pas seulement celle de
I’Eglise et de la théologie, encore qu’il faille, bien sir, commen-
cer par celle-ci. Puisque la Parole de Dieu est souveraine, elle
doit étre reconnue comme telle en tout et partout. Nul n’a le droit
de resteindre 1’étendue de son autorité. Notre Seigneur est Roi
sur tous les domaines de I'univers et de 1’existence. Et si la volon-
té apostate de sécularisation, cuvrant en tout et partout, a visé et
vise a rejeter la souveraineté de Dieu jusque dans I’Eglise et la
théologie, la volonté obéissante de christianisation, ceuvrant en
tout et partout, doit viser a ce que soit manifestée la souveraineté
de Dieu jusqu’aux extrémités de ['univers et jusque dans la moin-
dre parcelle de I'existence. La parole du Christ ressuscité a Ses
disciples est imprescriptible dans'son affirmation, dans son com-
mandement et dans sa promesse : “Toute autorité m’a été donnée
dans le ciel et sur la terre. Allez. Faites de toutes les nations des
disciples. Baptisez-les au nom du Pére, du Fils et du Saint Esprit,
et enseignez-leur a garder tout ce que je vous ai prescrit. Et voi-
ci - Je suis avec vous tous les jours jusqu’a la fin du monde’’."

I1'y a donc depuis 1a Chute? et plus encore depuis qu’est venu
Jésus-Christ3, antithése, opposition, conflit spirituel universel
et permanent® entre la Cité de ce siécle (Babel, Babylone ; de la
Genése a I’Apocalypse) qui, pour s’exalter orgueilleusement et
stupidement elle-méme, prétend s’arracher et tout arracher 4 la
souveraineté de Dieu et de Sa Parole, et la Cité de Dieu’ (Salem,
Jérusalem, la nouvelle Jérusalem ; de la Genése a I’Apocalypse)

Mat. 28:20.

Gen. 3:15.

2 Thes. 2:7.

Eph. 6:10-18.

Ps. 87:3 et Hebr. 12:22.
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qui, dans la foi, I’espérance et I’amour, se réjouit, dans la louan-
ge eucharistique, jusque sous la persécution, de la totale souve-
raineté de Dieu et de Sa Parole.

Notre Seigneur, par Son Esprit agissant par et avec ce que dit
— Parole de Dieu ! — la Sainte Ecriture, veut régner de telle
maniére efficace, particuliére, intime, sur les Siens qu’Il régéné-
re, justifie, sanctifie et fait persévérer, que tout ce qu’ils pensent,
tout ce qu’ils font, tout ce qu'ils sont ici-bas — dans I’'Eglise
comme dans I'Etat, dans le célibat comme dans le mariage, dans
leur vie familiale et professionnelle comme dans leurs recherches
philosophiques, scientifiques, artistiques ou techniques, bref:
en toutes choses — soit pour la gloire de Dieu®, dans un mouve-
ment progressif, continuellement repris, de repentance et de foi
obéissante et aimante. C’est dire que la Parole-Loi de Dieu, la
Parole-Directives de Dieu, toujours regue comme Evangile,
comme Nouvelle de grice, leur est en toutes choses lumiére et re-
gle puisqu’elle exprime la Morale et le Droit véritables pour toute
I’existence, personnelle et sociale, des hommes.

Dans son essai magistral d’une philosophie chrétienne de
I’histoire, le De Civitate Dei (composé de 412 a 426, peu aprés la
prise de Rome — 410 — par les Goths d’Alaric), S. Augustin a
su mettre en évidence ce terrible combat des deux Cités (celle de
“ceux qui aiment Dieu jusqu’au mépris d’eux-mémes’ et celle de
“‘ceux qui s’aiment eux-mémes jusqu’au mépris de Dieu’).

"~ Par ce combat, le Dieu trinitaire souverain, conformément a
Son dessein éternel et immuable, démontre et déploie historique-
ment tout ensemble Sa justice et Sa miséricorde. Le moment ini-
tial de ce combat se situe des aprés ’apostasie originelle du genre
humain, avec Adam et Eve, en Eden. Le moment central et déci-
sif de ce combat se situe en Palestine, dans les trois premiéres dé-
cennies de notre ére, qui est la derniére de I'histoire (contraire-
ment a un lieu commun transitoire, il n’y a pas, et il n’y aura pas,
d’ére “post-chrétienne’ '), lorsque le Fils éternel de Dieu, in-
carné, a vaincu une fois pour toutes ['Adversaire (trés précisé-
ment : lors de Ses tentations, de Sa passion, de Sa mort sur la
croix, de Sarésurrection corporelle). Pour les Siens. A leur place.
Pour leur salut. Le moment final de ce combat se situe lors dure-
tour en gloire du méme Jésus-Christ ; lors de la résurrection des
morts et du jugement dernier. Dans les ““derniers jours’ ou nous
sommes, entre Sa premiére Venue et Sa Venue en gloire, notre
Seigneur, présentement, “‘a la droite de Dieu”, accorde aux
Siens, par I’Esprit qui procéde du Pére et qu’ll leur envoie, toutes
les richesses intrinséques de Sa victoire, merveilleusement anté-
cédente aux combats conséquents qu’ils doivent encore poursui-
vre”. Dans I’Eglise. Et en tous domaines. Jusqu’a ce qu’ll vienne.

6 1Cor. 10:31.
7 Rom. 8:28-39.
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Me barnant a I’essai d’une description du mouvement de re-
construction chrétienne au sein de la chrétienté réformée— dont
je sais cependant les liens historico-spirituels qu’elle a eus,
gu’elle a, et qu’elle doit garder et développer autant que faire l¢é-
gitimement se pourra, avec les autres chrétientés protestantes
ainsi qu'avec les chrétientés catholique-romaine et orthodoxe-
orientale — je commence en évoquant la figure de son précur-
seur, trop méconnu en dehors de sa patrie, les Pays-Bas : Guil-
laume Groen Van Prinsterer (1801-1876)8

Dans son ensemble, la chrétienté réformée européenne n’était
plus alors ‘‘réformée’ que par ses dénominations ecclésiastiques.
Sauf en quelques-uns — Reste intrépidement fidéle du peuple de
Dieu — il n’y avait pius de confession vivante, vécue, de la Foi
re-formée selon la Parole de Dieu.

Les Lumiéres (I'4ufklirung) et la Révolution frangaise, dans
I’esprit de ses principaux meneurs, ne s’en étaient prises que
secondairement a des abus et a des injustices criants ainsi qu’a la
domination cléricalo-politique de Rome et a I’absolutisme des
Bourbons. Ce qu'elles avaient attaqué et rejeté surtout et d’abord,
c’était la vérité et 'autorité de la Révélation divine. A la place du
Dieu trinitaire, Créateur et Sauveur, I'homme, absolutisé, est
pour elles la norme supréme, le point central de référence. Si, au
début du XIXe siécle, et avec le Romantisme, le motif de la per-
sonnalité (et du sentiment) allait prendre plus de poids que le
motif de la science (et de la raison) — de méme que, plus tard, le
motif de I’homme individuel — c’était encore et toujours ["huma-
nisme — lareligion de 'homme, en place de la religion du Dieu
vivant — qui restait a I'ordre du jour. Dans la chrétienté réfor-
mée européenne, lalliage contre-nature, antinomique, du peu
qu’elle.voulait bien encore garder du discours biblique et de fout
ce qu’elle entendait assumer de I’humanisme avait opéré, et con-
tinuait a opérer ses ravages. Groen, qui. a la fin de sa vie, carac-
térisera son éducation, tant familiale qu’ecclésiale, comme ayant
été “libérale efchrétienne™ (libérale d’abord !) était imprégné de
cette atmosphére humaniste du temps.

A vingt-deux ans, brillant étudiant de I'Université de Leyde,
Groen soutint deux théses : I'une a la Faculté de Droit, 1’autre a
la Faculté des Lettres. Les rencontres qu’il eut 8 ce moment avec
le poéte calviniste Wilhelm Bilderdijk (1756-1831). auteur entre

8 Cf. Who was Groen ?par Bernard Zylstra (The Groen Van Prinsterer So-
ciety, 1956), The Christian Philosophy of Law, Politics and the State, par E.L.
Hebdon Taylor (The Craig Press, 1966) pp. 28-42 ;53 : 64 ; 228 ; 238-246.
Abraham Kuyper, par Frank Vanden Berg (Eerdmans, 1960), pp. 43 52-54 ;
69-74 ;85.90,95;97, 218, 301.
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autres d’une €popée fantastique restée inachevée, De ondergang
der eerste Wareld (“*La fin du premier monde”’), I'unique homme
éminent des. Pays-Bas a s’opposer alors a ’esprit rationaliste et
révolutionnaire qui était, jusque dans la Cour royale, *‘la puis-
sance” dans 1'air de |'époque, ne I'influencérent guére (plus tard,
aprés la mort de Bilderdijk et apres sa “conversion’’, Groen pro-
fitera, dans une admiration spirituelle et non plus esthétique seu-
lement, de I’euvre du poéte). ;

C’est alors que le Réveil, parti de Suisse pour s’étendre a toute
une partie de I’'Europe, atteignit les Pays-Bas. Ce Réveil refor-
mateur avait commencé avec des étudiants de fa Faculté de théo-
logie protestante de Genéve. Un ancien officier de marine écos-
sais, Robert Haldane (1764-1842), qui avait démissionné, aprés
s’étre donné a Jésus-Christ et a Sa Parole, pour devenir “évangé-
liste”, passant a Genéve, avait réuni ces étudiants, en février
1817, et lisait, étudiait, méditait avec eux I’Epitre de S. Paul aux
Romains®. Ce fut le début d’uri Réveil. En mai de la méme année
— cela “marque” I’époque — la Vénérable Compagnie des pas-
teurs de Geneéve osa exiger des candidats au Saint Ministere la
promesse de ne jamais précher sur la divinité de Jésus-Christ, le
péché originel, 'efficacité de la grace, et la prédestination ! Le
Réveil n’allait pas moins se poursuivre — dans les Eglises “‘ré-
formées™ ou hors d’elles, peu importe — avec de fidéles mi-
nistres de la Parole de Dieu comme Henri Merle d’Aubigné, Fré-
déric Monod, Louis Gaussen et César Malan.

En 1822, un Juif d’Amsterdam, Isaac Da Costa (1798-1860),
juriste, savant philologue et surtout po¢te, disciple et ami de Bil-
derdijk, demandait le baptéme, et, en 1823, par la publication de
ses Bezwaren tegen de Geest der Eeuw (“‘Objections contre 1'es-
prit du siécle’"), qui émurent Groen, prenait la téte du Réveil aux
Pays-Bas. Des journaux “humanisto-chrétiens™ n’hésitérent pas
a traiter Da Costa (pensez donc : un Juif ') de “canaille” et de
“singe de I’enragé Bilderdijk’’. '

En 1827, Groen fut nommé Référendaire, puis en 1829 Secré-
taire, du Cabinet du Roi (‘“‘dinant chaque jour avec la Révolu-
tion’’ put-on dire). Mais son mariage, en 1828, avec une fervente
réformée confessante (il y en avait quand méme !), Elisabeth van
der Hoop, puis ses rencontres, a Bruxelles, avec Merle d’Au-
bigné, qui fut tout ensemble un savant historien — a preuve son
Histoire de la Réformation— et un prédicateur trés simple du pur
Evangile, I'introduisirent a cette Foi re-formée selon la Parole de
Dieu a laquelle, enfin, il se rangea de tout son cceur.

A partir du début des années Trente, Groen va approfondir,
proclamer et défendre cette Foi qu’il a enfin trouvée (qui 1’a enfin
trouvé).

$ The Epistle to the Romans, un commentaire par Robert Haldane, re-pu-
blié¢ en 1958 par “The Banner of Truth Trust™.

48



Le propre du Réveil réforme (celui, aux Pays-Bas, de Bilder-
dijk, de Da Costa, de Groen, pour commencer), c’est qu’il se dis-
tingue du Reveil “piétiste’ par le caractere a la fois plus radical et
plus ample de son esprit et de sa vision : plus radical par sa foi en
la souveraineté et en I'efficacité de la grace divine ; plus ample,
parce que, s’il sagit du salut personnel et éternel des hommes, il
s’agit aussi du salut temporel de la culture, de la société et du Re-
gne du Christ sur tous les domaines de la pensée et de 1'existence.

C’est ainsi que Groen Van Prinsterer voulut étre, consciem-
ment et résolument, chrétien en son “ceeur’ d’abord, mais aussi
historien chrétien, journaliste chrétien et homme politique chré-
tien.

De plus en plus, Groen comprend et fait connaitre que le mal
moderne, jusque dans I'Eglise, est “‘I’apostasie systématique”
préparée par le rationalisme des Lumiéres et propagée par ’esprit
de la Révolution. La lecture qu’il fait alors des Reflections on the
Revolution in France, de I’Anglais Edmund Burke (1728-1797) le
confirme dans la conviction qu’avant d’étre politique la Révolu-
tion est un phénomene spirituel, religieux, d’apostasie qui doit
étre combattu dans ses principes-mémes. A ['esprit de la Révolu-
tion et a la devise : “Ni Dieu, ni Maitre’” doit étre opposé 1'esprit
de la Réformation, !'esprit de la confession de la vraie Foi : “'Jé-
sus-Christ est le Seigneur™”.

Groen, a cause de sa faible santé, a du démissionner, en 1833,
de sa charge de Secrétaire du Cabinet royal pour accepter 'em-
ploi d’Archiviste des papiers personnels de la Maison d’Orange-
Nassau, emploi qui va lui laisser... les loisirs qu’il va studieuse-
ment et activement occuper. Si Groen, fid¢le a sa charge, va pu-
blier au long des décennies la série des volumes d’Archives de la
Maison d’Orange (couvrant la période de 1552 a 1688), historien
il va publier aussi un fort Manuel sur 'histoire des Pays-Bas.
Tant dans son introduction aux Archives que dans son Manuel,
Groen n’a pas hésité a mettre en ceuvre son principe re-formé de
“la soumission inconditionnelle a la Loi que Dieu a révélée dans
la Sainte Ecriture”. Par 1a il mettait en cause la prétendue “neu-
tralité’” de la science historique. Ce qui provoquera é¢videmment
de vives réactions. Sans empécher, de la part d’excellents histo-
riens, la reconnaissance du fait que Groen a été un pionnier de
I’historiographie moderne.

Historien chrétien, Groen fut de méme, a plusieurs reprises et,
en particulier de 1869 jusqu’a sa mort en 1876, avec I’'hebdoma-
daire Nederlandsche Gedachten (“Pensées néerlandaises”) un
journaliste chrétien. )

Groen fut surtout un homme politique et un penseur politique
chrétien.

Homme politique, il fut a trois reprises député du Parlement
néerlandais et leader du Parti anti-révolutionnaire ¢tabli en
18438.
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Que ’on y prenne bien garde : Groen n’a aucunement été un
conservateur et ne s’est jamais fait I’avocat du statu quo. Etre
anti-révolutionnaire, au sens de Groen et de son Parti, ce n’est
pas étre contre les changements, contre les progres, nécessaires,
et méme contre toute forme d’insurrection. Etre anti-révolution-
naire, au sens de ‘Groen et de son Parti, c’est, pour le bien des
hommes et pour le vrai progrés du genre humain, combattre les
principes et les mauvais fruits conséquents de la Révolution “hu-
maniste”. Au reste, I'idéologie “‘religieuse-apostate’” de l1a Révo-
lution était alors partagée aussi bien par les libéraux — disons :
la Gauche — que par les conservateurs — disons : la Droite. En
réalité, Metternich et les partisans du Traité de Vienne et de
I'Ordre établi avaient la méme idéologie que leurs adversaires.
“Les idées de Rousseau et de Montesquieu étaient alors la pro-
priété de tous les pays civilisés™.' L'opposition des uns aux au-
tres n'était pas ‘“‘religicuse”, “‘idéologique’, mais se situait seu-
lement au niveau “pratique’ des intéréts et des moyens a consi-
dérer. Aussi, pour Groen. l'obligation alternative : “‘conserva-

teurs” ou “libéraux” — nous dirions aujourd’hui : “droite” ou
“gauche™ — s’inscrivait-elle dans le méme ensemble apostat,
“religieux”, “idéologique’ a combattre résolument.

Comme homme politique, Groen, incompris le plus souvent
jusque dans son propre Parti, demeura tout au long des années
Trente a Cinquante et 1a majeure partie des années Soixante, un
combattant plus ou moins solitaire, un “‘général sans armée™ a-t-
on dit. Ses nombreux adversaires en profitérent pour le ridiculi-
ser plutdét que pour le combattre honnétement et sans mépris.
Longtemps, en témoin de son Seigneur dans la sphére politique,
Groen dut porter sa croix.

Seules, les sept derniéres années de sa vie, de 1869 a 1876, fu-
rent rafraichies et réconfortées par le secours inespéré et puissant
que lui apporta Abraham Kuyper. Lorsque, le 8 mai 1869, Groen
Van Prinsterer en sa vieillesse commencante entendit la confé-
rence : Appel a la conscience nationale que Kuyper, alors pasteur
a Utrecht, donna en I’Eglise cathédrale de cette ville a I’occasion
d’un congrés national de la Société pour I’éducation chrétienne,
fondée en 1860, il rendit graces a Dieu. Enfin retentissait I'écho
répondant a ce qu’il disait, apparemment sans grands résultats,
depuis longtemps. Groen avait 1a prés de lui et il écoutait et
voyait pour la premiére fois un homme avec lequel il avait échan-
gé quelques lettres, un homme dont la conviction, ’intelligence,
la culture, les écrits, la parole, 'ardeur, allaient marquer !’his-
toire des Pays-Bas et de la chrétienté. Le “‘général sans armeée™
venait de trouver un successeur de taille, un général qui ailaiten-
trainer toute une armée a la bataille. Le vieillard qui n’avait
pas eu d’enfant recevait pour sa consolation un fils spiri-

' Bernard Zylstra, op.cit. p. 8.

50



tuel incomparable. Et, pendant sept ans, ces deux hommes, sai-
sis, éclairés, brilés, par la méme vision re-formée-de Dieu, du
monde et de la vie, allaient “‘évangéliser” ensemble leur pays,
dans une amitié et un respect réciproques qui surmontaient la
différence de leurs ages.

Penseur politique, Guillaume Groen Van Prinsterer a laissé
des ouvrages saisissant d’actualité aujourd’hui :

Ongeloof en Revolutie (*‘Apostasie et Révolution”), 1847

Le Parti anti-révolutionnaire et confessionnel (en frangais),
1860 ;

L’Empire prussien et I’Apocalypse (en frangais), 1867.

Dans “‘Apostasie et Révolution”, Groen annonce que l'esprit
apostat de la Révolution conduit de lui-méme a I'avénement
d’une société anti-christique dans laquelle un groupe scientifico-
politique, ne reconnaissant d’autre autorité que sa propre raison
et ayant une volonté de puissance absolue, dominera de fagon to-
talitaire une population réduite a 'esclavage. Lorsque, comme
par les Lumiéres et la Révolution, les mots : justice, liberté, tolé-
rance, morale etc... ne sont plus regus et employés selon les prin-
cipes chrétiens dont ils tiennent teur sens, la justice devient in-
justice ; la liberté, esclavage ; la tolérance, persécution ; et la
morale immoralisme. Cette inversion sémantique du sens des
mots est la nemesis verbale de ceux qui rejettent Dieu.

“Le bien-étre de demain ne peut étre établi par la modifica-
tion, modération, régulation de principes pernicieux, ni par un
esprit mortel d’abandon et de résignation ; il faut, au contraire,
promouvoir la plus haute Vérité, accepter ce qui est la condition
nécessaire pour suivre l'unique voie vers le bien-étre des na-
tions’". Et Groen de montrer que lorsque Dieu et Sa Parole sont
reniés, la morale est bientdt jetée par-dessus bord : une fois que
le principe de la Révolution est adopté, il suit, comme la nuit
aprés le jour, que la morale, la foi, le droit et la justice sont ba-
layés pour étre remplacés par leurs contre-fagons humanistes. Il
ne sert a rien, dit Groen, de blimer les révolutionnaires pour
leurs exces lorsqu’en méme temps on applaudit a leurs principes.
Et il démontre que la Révolution ne peut manquer de persécuter
les chrétiens parce que, du point de vue du philosophe et poli-
ticien révolutionnaire, la Révélation et la Foi chrétiennes ne
sont pas seulement ridicules mais nocives.

Dans “Le Parti anti-révolutionnaire et confessionnel™, Groen
démontre qu’une pensée et une action politique chrétiennes ne
peuvent dépendre que d’une confession chrétienne de 1’autorité
de Dieu et de Sa Parole sur toute I’existence, et qu’elles impli-
quent le rejet de ’esprit et des doctrines de 1a Révolution. Il faut
choisir entre 1’esprit de la ‘“‘Révolution permanente” et I’esprit de
la Reformation selon la Parole de Dieu. L’esprit de la Révolu-
tion, c’est le culte de I’homme ne reconnaissant d’autre souverain
que lui-méme, d’autre lumiére que celle de sa propre rai-
son, d’autre loi que sa volonté. Nous devons attaquer le mal a sa
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racine et renoncer complétement a ce subjectivisme qui, ne
tenant compte ni de la souveraineté de Dieu, ni de la chute et de
la faiblesse de ’'homme, mine le fondement de toute vérité et ne
peut que détruire sans étre capable de construire.

Dans ce méme ouvrage, Groen expose les raisons pour les-
quelles, en politique, les chrétiens doivent rompre aussi bien
avec les ‘‘conservateurs” qu’avec les “libéraux”. Ceux-la aussi
bien que ceux-ci ne reconnaissent pas la souveraineté de Dieu et
de sa Parole dans la sphére politique et soutiennent, par exemple,
le monopole étatique de 1I’éducation voulu par la Révolution. Ce
que Groen avait comme objectif, sur ce dernier point, ¢’était une
éducation des enfants de I’Alliance de grace donnée, sous la res-
ponsabilité de leurs parents, dans des écoles ol toutes les disci-
plines seraient enseignées a la lumiére de la Révélation divine
tant spéciale (I’Ecriture Sainte) que naturelle (la Création de
Dieu). [l ne s’agissait pas d’ajouter “la religion’ aux autres sujets
enseignés a I’école mais d’enseigner tous les sujets selon la vraie
religion, celle du Dieu vivant et non plus selon la religion huma-
niste.

Dans “L’Empire prussien et I'’Apocalypse’, Groen, avec une
singuli¢re, mais apres tout trés normale, clairvoyance, avertit les
nations européennes des abimes vers lesquels elles se précipitent.
Jecite :2

“Ily a deux axiomes de droit public au point de vue chrétien.

I. La Loi divine est obligatoire ; I’intérét national est donc une
idole, une fausse divinité.

I1. L’Antéchrist de notre époque est I’idolatrie du Moi, systé-
matisée dans le rationalisme et la Révolution.

I. La Loi divine, la Loi révélée, est obligatoire dans la sphére
politique et doit imposer silence a 1’égoisme, soit individuel, soit
national...

On ne révoquera pas en doute la foi et le z¢le de la Neue Evan-
gelische Zeitung3. Eh bien ! au commencement de cette année
on y proclamait qu’une politique soit-disant évangélique est en
contradiction avec la nature méme de I’Etat.

Séparer ainsi I’Evangile et la politique me parait une erreur
treés grave... Entre I’athéisme pratique, 'irreligion, et la religion
révélée, pour I’'Etat comme pour chacun de nous, il faut choisir...

Prenez-y garde ; d’autres sauront développer les conséquences
de la séparation que vous préchez. Votre morale russe, autri-
chienne, prussienne, deviendra malgré vous de ia morale indé-
pendante. Votre politique non-évangélique aboutira malgré vous
a I'intérét bien entendu, a la raison d’Etat, au culte, méme s’il le
Jfaut, sanguinaire et féroce du salut public. Tous les scrupules
s’évanouiront devant la loi, seule désormais inviolable, de la
nécessité politique. '

pp. 194 21 et 28 a 30.
3. Il s’agit d’un périodique berlinois.
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Les deux systémes, le systéme révolutionnaire et le systeme
chrétien, se résument dans leur devise. Ou la raison d’Etat dit : i/
le faut, le chrétien répond : Je ne puis...

L’égoisme national n’est pas la loi supréme en politique...

I1. L’Antéchrist de nos jours, c’est I'esprit de rationalisme et
de Révolution... Les chrétiens de toute dénomination ont dans la
Révolution un ennemi commun... Eritis sicut Deus. C’est la devi-
se de I'impiété... C'est I'humanité qui s’adore...

Résister a ce caractére antichrétien de notre époque a été la
pensée dominante de mes écrits et le fil conducteur de ma politi-
que... L’Antéchrist, c’est [esprit de révolution”.

I

Il c;st temps, maintenant, de parler d’Abraham Kuyper (1837-
1920).

Kuyper fit ses études de lettres et de théologie a I'Université de
Leyde, lui aussi. En théologie, il regut I’enseignement de moder-
nistes déclarés et savants tels L.W. Rauwenhoff, historien de
I’Eglise puis philosophe ; Abraham Kuenen, professeur d’An-
cien Testament ; et surtout Joannes Henricus Scholten, dogmati-
cien de grande réputation dont I’autorité hélas ! n'était pas celle
de la Sainte Ecriture. ““Moi aussi”, dira plus tard Kuyper, ‘‘j’ai
révé le réve du modernisme” ; et il versera des larmes d’amer re-
gret et de honte au souvenir d’avoir, un jour, applaudi, avec ses
camarades de cours, Rauwenhoff déclarant qu’il ne pouvait plus
admettre, comme un fait historique, la résurrection du Christ.

Le 20 septembre 1862, il obtint le grade de Docteur en théolo-
gie (summa cum laude) avec une thése en latin : J. Calvini et J. a
Lasci de Ecclesia sententiarum compositio (‘“‘Comparaison des
doctrines sur I’Eglise de Jean Calvin et de Jean a Lasco™).?

La premiére paroisse que servit Kuyper, comme pasteur, fut
I’Eglise de Beesd, un petit village de Gelderland, a vingt-cinq ki-
lométres environ au sud d’Utrecht. Dans I’ensemble, les ““fide-
les” de cette Eglise se satisfaisaient du statu quo, celui d’une sor-
te d’orthodoxie sans puissance spirituelle et qui ne les faisait pas
combattre pour la cause et les besoins du Regne de Dieu. Kuyper
préchait consciencieusement et, avec zele, visitait les parois-
siens. [l y avait cependant a Beesd quelques réformeés confessants
dont une jeune femme, Pietje Baltus, fille de paysans, dont la foi
réformée était profonde et qui, pour cette raison, ne supportant

4 Jean Laski ou a Lasco est un Réformateur polonais, disciplie d’Erasme et

de Zwingle, qui, entre autres, correspondit avec Martin Bucer sur I’Eucharis-
tie, et dressa, a Londres, vers 1550, une Eglise réformée pour les étrangers.
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pas les sermons des pasteurs d’alors, puisait ses forces spirituel-
les dans la méditation de la Bible, la lecture assidue des confes-
sions de foi et celle des auteurs réformés d’autrefois. A une voi-
sine qui lui annongait que le nouveau pasteur visitait toute la pa-
roisse et allait sirement bientét venir la voir, elle répliqua : “Je
n’ai rien a en faire ! ce a quoi la voisine ajoute : ““N’oublie pas,
Pietronella, que notre pasteur a, lut aussi, une 4me immortelle et
qu’il a, lui aussi, a s¢ préparer a I’éternité.”” Aussi, quand Kuyper
vint la visiter, Pietje Baltus osa fermement lui parler de Jésus-
Christ et I'inviter a recevoir, lui aussi, ce salut.

Peu a peu, selon I'élection souveraine de Dieu, le docteur en
theologie de I'Université de¢ Leyde se laissa “évangéliser” par
Pietje, I'humble paysanne qui lui ouvrait les trésors de I’Ecriture
Sainte et de la Foi re-formée. Il rompit décidément avec le mo-
dernisme, reprit, pour la faire sienne parce que biblique, la doc-
trine des confessions de foi, se rendit inconditionnellement au
Dieu trinitaire et a Sa Parole, et devint pour toujours, a son tour,
un chrétien réformé ardent et confessant.

Jamais Kuyper n’oublia Pictje Baltus, sa mére Spirituelle en
Christ. Et aujourd’hui encore, on peut voir, dans la “Kuyper-
huis’” a Amsterdam, sur le bureau de Kuyper, la photo de Pietje
Baltus, photo qui ne quitta jamais, comme un rappel et un défi,
le pasteur, le théologien, le journaliste, 1’homme d’Etat, que fut
Kuyper.5

Le 10 novembre 1867, en la Domkerk (I’Eglise cathédrale)
d’Utrecht, Kuyper était ‘‘installé”” comme pasteur. Sa prédica-
tion sur “‘La Parole est devenue chair et elle a habité parmi nous™
(Jn. 1:14), malgré quelques fausses notes encore hegeliennes,
quelques “‘bavures’ encore, €tait un appel en vue de la re-forma-
tion de I’'Eglise réeformée officielle : “‘Si nous devons entrepren-
dre soit la restauration de I'Eglise, soit la fondation d’une nou-
velle Eglise, nous sommes, en tout cas, appelés a construire, que
ce soit selon 1’ancien plan ou que ce soit selon le style plus pur et
le projet architectural plus élevé que I’Esprit de Dieu nous fera
connaitre’’.

A cette époque, une fois par an, toute Eglise locale était ‘“‘visi-
tée”, “‘inspectée”, par des représentants de I’Eglise nationale.
Mais la chose était devenue une routine et en fait, deux années
sur trois, se passait par questionnaires, sans vraie visite ‘“‘spiri-
tuelle”. Sur la proposition de Kuyper, le plus jeune des pasteurs
d’Utrecht, ceux-ci décidérent, le 15 avril 1868, de renvoyer les
questionnaires sans répondre a une seule question puisque “‘les
questions étaient posées au nom d’un Synode avec lequel les pas-
teurs n’avaient pas communion de foi et de confession”’.

Le Synode officiel ne broncha pas. Mais le fait était passé si
peu inapergu que, pour couper court aux folles rumeurs qui com-
mengaient a circuler, Kuyper dut faire paraitre, en ao(t, une bro-

5 Pietje Baltus suivit dans l'intercession toute la carriére de son fils spiri-
tuel. Elle mourut le 26 mars 1914, a I'dge de 83 ans.

54



chure : La visite d’Eglise a Utrecht en 1868, considérée histori-
quement dans la vision de la condition critique de notre Eglise.

Kuyper était vraiment entré dans le grand combat spirituel
pour la reconstruction chrétienne, combat qu’il poursuivra inlas-
sablement jusqu’a sa mort.

Journaliste remarquable par le caractere tout a la fois clair, vi-
goureux, populaire et profond de son style, il occupera deux tri-
bunes dont I'importance ira croissant : celle de I’hebdomadaire
De Herautet celle du quotidien De Standaard.

Peu aprés sa conférence ““Appel a la conscience nationale™, il
publiera, le 8 octobre 1869, son premier article dans De Heraut,
dont il deviendra, moins d’un an aprés, le rédacteur-en-chef. Le
peuple réformé des Pays-Bas trouvera chaque semaine, dans ce
périodique, des éditoriaux, des méditations, des études bibli-
ques, des exposés de la Foi, des considérations sur la situation
des Eglises, signés par Kuyper, qui lui procureront une nourritu-
te solide, et dont beaucoup seront publiés en volumes (par exem-
ple : L’@uvre du Saint-Esprit® — articles publiés par De Heraut,
du 2 septembre 1883 au 4 juillet 1886 ; trois volumes publiés en
1888 et 1889 — et encore : Le miel du Rocher et Jours de joy-
euses nouvelles— articles, puis recueils, de méditations).

Le 1°" avril 1872 parut le premier numéro d'un quotidien De
Standaard, que dirigera longtemps Kuyper et qui sera 'organe du
Parti anti-révolutionnaire (ce Parti, fondé par Groen Van Prins-
terer, ne deviendra un Parti vraiment organisé qu’a partir de sa
premiére convention nationale tenue le jeudi 3 avril 1879).

Homme d’Eglise, Kuyper, aprés avoir été pasteur de I’Eglise
réformée officielle a Beesd, puis a Utrecht, le sera a Amsterdam
de 1870 a 1874. Ses prédications de la vivante Parole de Dieu al-
laient réveiller tout un peuple de Dieu aux Pays-Bas, car, sou-
vent imprimées aprés avoir été dites, elles atteignirent les Pro-
vinces de tout le Royaume. Devenu homme d’Etat a partir de
1874, Kuyper demanda et obtint de n’étre plus que pasteur émé-
rite. Mais il ne cessa pas pour autant, en tant qu’‘‘ancien’’ ou que
fideéle, de prendre une part active a la vie ecclésiale.

Alors que le modernisme sévissait dans I’Eglise officielle, le
consistoire d’Amsterdam, dont Kuyper était membre au titre
d’ancien, prit I'initiative, en 1883, de demander que nul ne puis-
se étre admis au saint Ministére s’il ne pouvait signer cordiale-
ment les trois Formes d’Unité’. La méme année, et sur la méme

8 Hei Werk des Heiligen Geestes, traduit en anglais et publi¢ avec une in-
troduction de Benjamin B. Warfield (Funk and Wagnalls Company. 1900).

7 Les trois Formes d'Unité des Eglises réformées aux Pays-Bas sont :-

a) la Confessio Belgica, composée par Guy de Brés.et revue par Saravia, ap-
prouvée par le Synode Wallon et Flamand d’'Embden, ¢n 157! (édition frangai-
se de “Je Sers’, 1934, a la suite de “‘Le Catéchisme de Jean Calvin™) :

b) le Catéchisme de Heidelberg, de 1563 (édition frangaise de ‘‘Delachaux et
Niestle”, 1963) ;

¢) les Canons de Dordrecht, de 1618-1619 (publiés en francais par “‘La Revue
réformée™).
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lancée, Kuyper publia un volume manifeste de 204 pages sur “La
Reformation des Eglises” (c'était alors le 400° anniversaire de Ia
naissance de Luther).

Toute re-formation de I’'Eglise réformée officielle (ol en était
le semper reformanda ?) se heurtant a 1'appareil moderniste en
place. 200 Eglises environ quittérent, en 1886, leur dénomina-
tion dont Kuyper et ses amis venaient d’étre exclus. Elles réuni-
rent un premier synode en 1890. Puis, en 1892, ces Eglises réfor-
mées, au nombre alors de 300 environ, se réunirent aux Eglises
chrétiennes réformées (séparées, elles, de I’Eglise officielle de-
puis 1834), au nombre alors de 400 environ, pour former “les
Eglises réformées aux Pays-Bas™.

Théologien, Kuyper est, entre autres, ’auteur de deux ouvra-
ges importants ; un ouvrage savant, en trois volumes : Encyclo-
paedie der Heilige Godgeleerdheid (“Encyclopédie de la sainte
théologie™)® qui définit la nature de la science théologique, sa
place dans ['organisme des sciences, et les différentes disciplines
qui la composent ; et un ouvrage plus populaire, en quatre volu-
mes : E Voto Dordraceno, qui est une exposition du Catéchisme
de Heidelberg.

Homme d’Etat, Kuyper devint député pour la premiére fois en
mars 1874. Il devait étre Premier Ministre des Pays-Bas pendant
quatre ans, de 1901 a 1905.

Trois grandes questions ont passionné Kuyper homme potiti-
que : la question de I'enseignement, la question coloniale et la
question sociale.

La question de I'enseignement. Xuyper., dans la fidélité a la
Sainte Ecriture, affirmera intrépidement: en ce qui concerne
I’éducation des enfants, le droit prioritaire des parents contre
I’absolutisme de 'Etat ; en ce qui concerne l'enseignement tant
primaire ou secondaire que supérieur, le droit a la liberté de I’en-
seignement contre le monopole de I'enseignement d’Etat.

La grande affaire de Kuyper, dans le domaine de I’enseigne-
ment, fut’établissement de I'Université libre d’Amsterdam.

En 1878, les Pays-Bas, avec une population de quatre millions
d’habitants. comptaient trois Universités d'Etat (Leyde, Gronin-
gue et Utrecht) dont les humanistes, les rationalistes et les mo-
dernistes étaient pratiquement les maitres. Le 5 décembre une
“Société pour un Enseignement supérieur sur le fondement des
principes réformés’ fut établie a Utrecht. Le 7 novembre 1879,
par un acte de foi remarquable, A. Kuyper et F.L. Rutgers furent
nommeés professeur a la Faculté de théologie d’une Université qui
n’existait pas encore ! En fait, ils préparérent activement ce qui
suivit.

Le 19 octobre 1880, en I'Eglise cathédrale d’Amsterdam fut

8 Traduction anglaise de I'essentiel (I"introduction et le Volume II) sous le
titre ““Principles of Sacred Theology’ avec une Introduction de Benjamin B.
Warfield (Eerdmans, 1954). .
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célébré un service de priére au cours duquel Ph. J. Hoedemaker
donna une prédication sur [ Samuel 13:19 : ““On ne trouvait pas
de forgerons dans tout le pays d’'Israél car les Philistins avaient
dit : Empéchons les Hébreux de fabriquer des épées ou des lan-
ces”. Et le lendemain, 20 octobre 1880, ce fut le plus beau jour
de la vie d’Abraham Kuyper : I'Université libre d’Amsterdam
était inaugurée... avec cing professeurs : Kuyper, Rutgers et Hoe-
demaker pour la théologie ; D. Fabius pour le Droit ; et F.W.J.
Dilloo pour les Lettres. Quarante hommes et femmes faisaient
don a la nouvelle Université du capital, nécessaire selon la Loi,
pour démarrer.

En 1905, Kuyper, Premier Ministre, devait faire voter la loi
qui allait assurer aux Pays-Bas une liberté vraiment plurielle de
I’enseignement, 'ouverture de l'enseignement d’Etat a certains
cours libres, la possibilité d’étendre tout enseignement supérieur
d’Etat a des domaines autres que ceux des Lettres, des Sciences,
du Droit et de la Médecine (d’ou 1I'Université technologique de
Delft et, bien plus tard, !"Université d’agriculture de Wage-
ningen et les Universités de commerce de Rotterdam et de Til-
burg).

La question coloniale. Kuyper, dans la fidélité a 1a Sainte Ecri-
ture, affirmera intrépidement le droit des peuples colonisés (dans
le cas particulier : celui des Indes orientales néerlandaises) a
n’étre pas exploités, que ce soit par la nation colonisatrice ou par
des personnes morales ou physiques, et a recouvrer progressive-
ment leur indépendance. Kuyper et ses amis ceuvrérent pour que
les écoles et hdpitaux soient multipliés dans les colonies, pour
que des cadres y soient formés, pour que soit mis fin au trafic de
I’opium, pour qu’il y ait une administration équitable de la justi-
ce, pour que soit préparée la future indépendance par une organi-
sation de conseils locaux et régionaux.

La question sociale. Kuyper, dans la fidélité a la Sainte Ecritu-
re, affirmera intrépidement le droit des travailleurs a leur pleine
dignité d’hommes. Il cherchera a éviter, dans les lois qu'il propo-
sera et fera voter, le Scylla du laisser-faire et le Charybde de
I’étatisme, en assurant le minimum d’interférence gouvernemen-
tale et le maximum d’initiatives et de participation des corps in-
termédiaires et des travailleurs. Les prises de position de Kuyper
contre la politique sociale libérale du libre-échange et du laisser-
faire provoquérent 1'opposition des libéraux qui l'accusérent de
jouer avec le feu et d’étre un démagogue. Et Kuyper déchaina un
véritable tumulte, le 28 novembre 1874, quand il ouvrit sa Bible
de poche devant la Seconde Chambre pour lire Jacques 5: | et
ss. : “Et maintenant, a vous, riches ! Pleurez et gémissez a cause
des malheurs qui viendront sur vous...”

En 1891, Kuyper ouvrit le Premier congrés social chrétien,
par une conférence sur “‘Le Christianisme et la lutte des classes™.
Citant Eccl. 4:1 ; Jac. 5:1-4 ; 1 Tim. 6:10, il déclara: “La ques-
tion sociale est devenue LA question, la question vitale briillante
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a la fin du XIXe siécle”, et il s’en prit a 1'esprit bourgeois de la
Révolution francgaise. Dans cette méme conférence, Kuyper sou-
ligne cing points :

a) Dieu étant le Créateur du ciel et de la terre, il nous faut
écouter et suivre les lois qu’ll a établies pour la Société terrestre ;

b) I'Etat n’est pas la seule sphére sociale établie par Dieu : les
autres sphéres sociales (familiale, professionnelle, ecclésiasti-
que, etc...) doivent étre reconnues elles aussi ;

¢) I'humanité étant “d’un seul sang”, I'interdépendance et les
inter-relations sociales doivent aussi étre reconnues ;

d) toute propriété est a Dieu ; les hommes ne sont jamais que
les “‘gérants™ de ce qu’ils “‘possédent” ; I'usage ‘‘responsable” de
toute “‘propriété’’ privée ou publique est une devoir chrétien ;

e) la fonction divine du gouvernement est de promouvoir la
justice ; quand une injustice apparait dans la vie sociale, il est de
la responsabilité de I’Etat d’intervenir par des lois effectives.

Et Kuyper de conclure... “‘la question fondamentale de tout le
probléme social est de savoir st les moins fortunés, si les plus
pauvres, sont non seulement des créatures en situation misérable
mais, pour I’amour du Christ, des fréres de votre propre chair et
de votre propre sang’, ajoutant : “[l n'y a pas de place (dans le
Parti anti-révolutionnaire) pour ceux qui voudraient rejoindre
nos rangs pour mettre leur portefeuille a I’abri. Car nous sommes
sur une terre sainte et quiconque veut marcher sur elle doit
d’abord quitter les sandales de son égoisme .

Quand il fut Premier Ministre, et bien que son gouvernement
fat un gouvernement de coalition ne lui laissant pas les coudées
franches, Kuyper fit adopter une législation sociale assurant la
protection des femmes et des jeunes travaillant dans I’industrie,
établissant pour tous les Néerlandais un systéme d’assurances
contre la maladie, I’incapacité et la vieillesse. législation alors a
la pointe du progrés nécessaire dans les pays occidentaux.

IV

En 1926, le néerlandais Herman Dooyeweerd (7 oct. 1894-12
févr. 1977), nommé professeur de philosophie du Droit, d’ency-
clopédie du Droit, et de Droit néerlandais médiéval, a I'Univer-
sité d’Amsterdam, traitait, dans sa lecon inaugurale de “De be-
tekenis der weltsidee voor rechtswetenschap en rechtsphiloso-
phie” (“La signification de I'ldée de Loi pour la science du Droit
etlaphilosophie du Droit). Avec cette lecon inaugurale magistra-
le commencait (on ne s’en doutait pas alors !) le développement
de cette philosophie spécifiquement chrétienne appelée d’abord
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“philosophie de I'idée cosmonomique’ ou “‘philosophie calvinis-
te’” et qui mérite plutdt le nom de “philosophie re-formée’ . Au
reste, le nom de Philosophia Reformata est celui que garde en-
core la revue trimestrielle lancée par Dooyeweerd en 1936 com-
me organe de la ““Société pour une philosophie calviniste’ et qui
a compté, parmi ses tout premiers collaborateurs, aux cotés de
Dooyeweerd et de son beau-frére D.Th. Vollenhoven?', J. Boha-
tec, le savant calviniste de Vienne?; H.G. Stoker, un philosophe
sud-africain ; et Cornelius Van Til, I’apologéte américain qui de-
vait devenir, selon le mot de I'exégéte vétéro-testamentaire Me-
redith Kline3 “le prince des apologétes au XXe siécle™.?

En 1935-1936 paraissait le premier grand ouvrage philosophi-
que de Dooyeweerd : De wijsbegeerte der wetsidee (“‘La philoso-
phie de I'ldée de Loi™") en 3 volumes. Mais c’est de 1953 a 1958
que parut, en anglais, comme une extension de son premier
grand ouvrage et sous le titre A New Critique of Theoretical
Thought (“Une nouvelle critique de la pensée théorique’’) son
opus magnum.s .

D¢és 1954, un Jésuite allemand, Michael J. Marbet, publiait, a
Munich, Grundlinien der Kalvinistischen “Philosophie der Ge-
setzeidee” als christliche Transzendentalphilosophie (*‘Principes
de philosophie calviniste de I'ldée de Loi comme philosophie
transcendantale chrétienne’’), ouvrage signalant I'importance et
la portée oecuménique de la philosophie réformée.

En France, dés avant la seconde guerre mondiale, le dogmati-
cien Auguste Lecerf avait nommé “‘les philosophes calvinistes
Vollenhoven et Dooyeweerd™"S. Pierre Marcel, qui, un temps,
était allé les écouter et les étudier a Amsterdam, a écrit, pour sa

? Tlexiste, en anglais, trois introductions 4 cette philosophie (traduites du
néerlandais !) :

a) une, tres élémentaire, en 70 pages, de J.M. Spier, What is calvinist philoso-
phy ?(“Qu’est ce que la philosophie calviniste ?") Eerdmans, 1953 ;

b) une, plus développée, en 250 pages. du méme Spier, An Introduction to
christian philosophy, (The Presbyterians and Reformed Publ. Co., 1954) ;

c) et surtout, Contours of a christian philosophy, par L. Kalsbeek (Wedge Publi.
Foundation, 1975) Signalons, en francais, la toute récente thése de doctorat,
soutenue a I'Université de Paris, par Alain Probst : Le probléeme de la philoso-
phie chrétienne (L’idée de Loi et le probléme du point de départ radical dans la
philosophie d’'Herman Dooyeweerd).

' On trouvera une excellente bibliographie de Vollenhoven dans The Idea
of a christian Philosophy, une suite d’essais en I'honneur de Vollenhoven
(Wedge Publ. Foundation, 1973), pp. 215 ss.

2 Bohatec avait déja publié son Calvin und das Recht (““Calvin et le Droit™)
en 1934.

3 in The Structure of biblical Authority (Ecrdmans, 1972), p. 15.

4 Van Til avait déja publié un article sur “The possibility of a calvinist phi-
losophy ™ dans The Evangelical Quaterly (n® 1, de 1934).

5 4 volumes édités conjointement par Uitgeverij H.J. Paris, a Amsterdam,
et The Presbyterian and Reformed Publ. Co., a Philadelphie aux U.S.A.

8 Introduction a la dogmatique réformée, second volume, p. 41.

59



licence puis pour son doctorat en théologie, deux théses considé-
rables consacrées a la pensée philosophique de Dooyeweerd?. La
Revue réformée, dont Pierre Marcel est le directeur depuis qu’il
I’a lancée en 1950, a publié plusieurs articles fondamentaux de
Dooyeweerd qui ont I’avantage d'avoir été rédigés en frangais.8

La philosophie re-formée, profondément une par son motif-
de-base, chrétien, biblique, et dans son mouvement essentiel, et
cependant fort diverse dans ses recherches et ses exposés entre-
pris par des hommes trés différents, a déja compté et compte plus
encore aujourd’hui toute une pléiade de savants.

Aux Pays-Bas d’abord, a c6té de Dooyeweerd, nommons en-
core D.H.Th. Vollenhoven dont la contribution spécifique est
dans e champ de ’historiographie de la philosophie. Sa méthode
(de Konsekwent probleem-historische methode)® renouvelle I'ap-
proche et la vision que nous pouvons avoir de I’histoire de la pen-
sée occidentale. Il a publié, par ailleurs, un seul volume de son
“Histoire de la philosophie’ (Geschiedenis der wijshbegeerte),
volume comprenant une Introduction et une Histoire de la philo-
sophie grecque avant Platon et Aristote (1950). Citons aussi
S.U. Zuidema'; J.P.A. Mekkes?; K.J. Popma3; Hendrik van
Riessen, un ingemeur devenu phllosophe, dont on peut lire en
anglais The Society of the Future*, et J.D. Dengerink, dont /a

7 Le criticisme transcendantal de la pensée théorique - Prolégoménes a la
philosophie de I'ldée de Loi (1956), et Théorie générale des Cercles de Loi : In-
troduction a la structure de la réalité temporelle dans le cadre de la philosophie
de I Idée de Loi (1960).

— “‘La sécularisation de la science™, n® 17-18, de 1954 (pp. 138-157) ;
- “Phllosophle et théologie™, n® 35, de 1958 (pp. 48-60) ;
—  “Moavements progressifs et régressifs dans 'histoire™, n® 36, de 1958 (pp.
1-13);
—  “Cing conférences donneés a Paris (au Musée Social, en décembre 1957) :
La prétendue autonomie de la pensée philosophique.
La base religieuse de la philosophie grecque.
La base religieuse de la philosophie scolastique.
La base religieuse de la philosophie humaniste. )
La nouvelle tiche d'une philosophie chrétienne”, n® 39, de 1959 (pp. 1-
76).

9 Cf. (en anglais) Philosophical Historiography, par R.D. Knudsen, in
“The Journal of the American Scientific Affiliation™, n® de septembre 1960 ;
The Historiography of Philosophy, par H. Van der Laan, in ““Vox Reformata”,
n® de novembre 1977.

1 Cf. (en anglais) son recueil d’essais Commumcanon and Confrontation”
(Wedge, 1972).

2 Cf. son étude sur “‘Le temps™, dans Philosophy and Christianily (1965)!

3 Auteur, entre autres, d'une Inleiding in de wusbegeerte(“lntroductlon a
1a philosophie™, 1956) et de Evangelie en geschiedenis (“‘Evangile et histoire”
1972).

4 édité par The Presbyterian and Reformed Publ. Co., n.d.
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Revue réformée a publié plusieurs articles en frangais.

En Afrique du Sud, et particuliérement a Potchefstroom, ily a
H.G. Stoker, déja nommé, un ancien disciple de Max Scheler
“converti” a la phxlosoph\e re-formée5 ; J.A.L. Taljaard, qui a
été le premier président de la Société de phllosophle d’Afrique du
Sud ;%¢t B.J. Van der Walt.?

Aux Etats-Unis, la philosophie re-formée suit des routes fort
variées. Si Robert D. Knudsen® est bien dans la ligne de Dooye-
weerd, Cornelius Van Til, déja nommé, plus proche de H.G.
Stoker, développe une ‘‘philosophie théologique™ pré-supposi-
tionaliste rigoureuse et conquérante ® tandis que R.J. Rushdoony
et Greg L. Bahnsen exposent une pensée théonomique fortement
controversée mais, a mes yeux, riche d’avenir!. Nommons en-
core le jeune et brillant Vern S. Poythress, dont I'ouvrage Philo-
sophy, Science and the Sovereignty of God? ouvre d’originales
perspectives.

Au Canada, autour de I’'Institute for Christian Studies, de To-
ronto, Hendrik Hart, H. Evan Runner et Bernard Zylstra ani-
ment une équipe dynamique qui a réjoui le ceeur de Dooyeweerd
dans les dernicres années de sa vie, mais qui a pris parfois, par
rapport a Pautorité normative de I’Ecriture Sainte, des positions
pour le moins aventurées.

5 Cf. en anglais, son essai trés éclairant sur la théorie de la connaissance,
dans 'ouvrage collectif a ne pas manquer, Jerusalem and Athens (Presbyterian
and Reformed, 1971) pp. 25-71.

6 On va publier, cette année, son premier ouvrage en anglais : Polished
Lenses : New directions in Christian philosophy.

7 1} a publié deux ensembles détudes en 1977 : Horizon et Heartbeat Va
paraitre prochainement un troisiéme ensemble : Cosmoscope.

8 'Cf. Reflections on the philosophy of Herman Dooyeweerd, n. d

2 Dans son eeuvre considérable, cf. :

The New Modernism (1946) ; Christianity and Barthianism (1962) ; The Defense
of the Faith (1953) . A christian theory of Knowledge (1969) ; Common Graee
and the Gospel(1972) ; The New Hermenentic (1974).

' Parmi les nombreux ouvrages de Rushdoony il faut citer The Institutes of
Biblical Law (The Craig Press, 1973) plus de 800 pages.

De Bahnsen : Theonomy in Christian Ethics (The Craig Press, 1977).

2 ¢dité par The Presbyterian and Reformed Publ. Co. 1976.
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Vv

Trois grandes figures historiques sont a 1’arriére-plan de la
naissance et du développement de la philosophie re-formée : cel-
les de S. Augustin, de Calvin et... de Kuyper.

Nous avons déja fait mention de S. Augustin (354-430) pour
signaler que c’est lui qui a mis en évidence 1’antithése, 1’opposi-
tion, entre la Civitas Deiet la Civitas terrena.

Cette antithése, cette opposition, s’exerce en particulier dans
le domaine de la pensée.

Aprés avoir assumeé, sans trop de problémes d’abord, 1’hérita-
ge de Cicéron, dont I’Hortentius lui avait donné de ‘‘convoiter
avec une fougue incroyable I'immortalité de la sagesse’’3, ensuite
celui des philosophes néo-platoniciens qu’il plagait au-dessus de
tous les autres?, S. Augustin en vint, au cours du combat des
deux Cités au-dedans de lui-méme, a re-former profondément sa
propfe pensée. Ainsi regretta-t-il, comme en témoignent les Ré-
tractations® de la fin de sa vie, d’avoir placé en I’intelligence aus-
si bien qu’en Dieu le bien supréme de I’'hnomme (allusion a son
discours, de son temps de catéchumeéne : Contra Academicos),
d’avoir affirmé que les philosophes sans vraie piété avaient pu
(ou pourraient) se sauver par la lumiére de leur vertu (allusion a
son traité De ordine), et d’avoir trop insisté, en plusieurs passa-
ges de son De libero arbitrio, sur le role de la volonté humaine
sans avoir parlé en méme temps de la grace souveraine de Dieu.
Dans A New Critique of Theoretical Thought8, Dooyeweerd nous
apprend que c’'est “I’ldée biblico-augustinienne du conflit per-
manent, a la racine religieuse de I’'histoire, entre la Civitas Deiet
la Civitas terrena” qui I’a conduit, “dés I'entrée, au long du laby-
rinthe compliqué de I’'histoire de la pensée philosophique’.

Dans un important passage du méme ouvrage’, Dooyeweerd
donne les raisons pour lesquelles une philosophie chrétienne ne
peut étre développée que dans le sens indiqué et suivi par Jean
Calvin (1509-1564). D’abord, a I’école de I'Ecriture Sainte, le
Réformateur frangais rappelle et souligne que la corruption due
au péché n’est pas restreinte a une “‘partie de 1’ame’’ et que 1’en-
tendement lui-méme, ‘‘ce qui est le plus noble et e plus a priser
en nos ames, est non seulement navré et blessé mais totalement
corrompu, quelque dignité qui y reluise, en sorte qu'il n’a pas
seulement besoin de guérison, mais qu’il faut qu’il véte une na-
ture nouvelle™. Il faut donc, dit Calvin, un ‘renouvellement’’,

Cf. Confessions, 111, 7.

Cf. La Cité de Dieu, VIII, 5-8 et X, 2.

Cf. Retractationum libri duo. Les Rétractations datent de 426-428.
Vol. I, p. 119. '

Vol. 1, pp. 515 ss.
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une ‘“reformation’’, de la pensée comme de tout notre étre (cf.
Rom. 12:1-2); et le Réformateur d’enseigner la nécessité, en
priorité, d’une ‘‘connaissance de Dieu enracinée au cceur’8,
c’est-a-dire en notre moi, au point de concentration de notre
existence tout entiére. Ensuite, par sa maxime Deus legibus solu-
tus est, sed non exlex, signifiant que Dieu, Loi a Soi-méme, est
libre a 1’égard des lois auxquelles Il a soumis Ses créatures, Cal-
vin, avec un sens bien biblique, chrétien, de la Majesté et de'la
Souveraineté divines, nous rappelle que Dieu seul est autonome
et que toutes Ses créatures, jusques et y compris les hommes qu’ll
a créés et maintient vraiment libres et responsables. sont et de-
meurent théonomes®. Dans son commentaire du Pentateuque, le
Réformateur dit de Dieu : Legibus solutus est, quia ipse sibi et
omnibus lex est : “‘ll n’est pas soumis aux lois parce qu’ll est Lui-
méme Loi pour Soi et pour toutes choses™.' Premier des philoso-
phes re-formés, Dooyeweerd considére qu’en cela réside ‘“I’alpha
et ['omega de toute philosophie s’efforgant d’adopter, non pas en
prétention mais en fait, une position vraiment critique’?; d’ou
I'appellation originelle de “philosophie de I'ldée de Loi” (wets-
idee)qu’il donna a la philosophie re-formée. L Idée de Loi souli-
gne la frontiére (non-spatiale et pour les créatures seulement !)
entre le Créateur et Sa création. Aussi toute pensée philosophi-
que chrétienne va-t-elle pouvoir percevoir et décrire le cosmos,
dans sa prodigicuse richesse de sens, comme création de Dieu
centrée sur sa racine religieuse nouvelle : Jésus-Christ.

Dans la ligne augustino-calvinienne, Abraham Kuyper —
nous ['avons vu — a développé I'ldée de I’antithese religieuse ra-
dicale et totale entre la pensée chrétienne, dans la mesure ou elle
est fidéle au Christ de I'Ecriture et a I'Ecriture du Christ, et toute
pensée non-chrétienne. Les conférences données par Kuyper a
Princeton en 1898, et publiées sous le titre Lectures on Calvi-
nism,3sont significatives par leur seule table des matiéres : 1. Le
calvinisme : une vision de la vie et du mande ; 2. Le calvinisme
et la religion ; 3. Le calvinisme et la politique ; 4. Le calvinisme
et lascience ; 5. Lecalvinisme et I’art ; 6. Le calvinisme et le fu-
tur. Dooyeweerd n'a pas manqué de reconnaitre sa dette envers
Kuyper : “La philosophie de 1’'ldée cosmonomique, depuis le
commencement de son développement jusqu’a sa premiére ex-
pression systématique dans cet ouvrage (4 New Critique) ne peut
étre comprise que comme un fruit du réveil calviniste aux Pays-
Bas 4 partir des derniéres décennies du XIXe siecle, un mouve-
ment qui fut conduit par Abraham Kuyper... Aucun chrétien, s’il

8 Institution de la Religion chrétienne 11, 1, 9.

9 Cf. Institution, 11, XXIII, 2 ; et De aeternapraedestinatione, Corp. Ref.
36, 361.

1 Comm. in Mosis libros V, Corp. Ref. 52, 49, 131.

2 A New Critique, vol. 1, p. 93.

3 Eerdmans édit. Se éd. 1961.
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prend vraiment a ceceur l'universalité du Régne du Christ et la
confession centrale de a souveraineté de Dieu, en tant que Créa-
teur, sur I’ensemble du cosmos, ne peut échapper au dilemme que
cette philosophie expose... C’est dans un sens universel que nous
devons entendre 1'ldée kuypérienne de P'antithése religicuse dans
la vie comme dans la pensée... Cette antithése ne trace pas une li-
gne de classification des personnes mais une ligne de division, a
travers le monde, selon les principes fondamentaux, une ligne de
division qui passe au travers de I’existence de chaque chrétien.
Cette antithese n'est pas d’invention humaine, mais elle est une
grande bénédiction de Dieu. Par elle, Dieu empéche Sa création
déchue de périr. Nier cela c’est renier le Christ et I'ceuvre qu’ll
poursuit dans le monde™

Vi

Dés son départ, la philosophie re-formée entreprit d’exami-
ner, puis rejeta, le dogme, toujours maintenu jusqu’aujourd’hui
dans I’histoire de la pensée occidentale, de la prétendue autono-
mie de la pensée théorique. Les diverses critiques de la raison .
n'ont, en fait, jamais été asséz radicales pour oser mettre en
question ’axiome ou le postulat de I’autonomie de la pensée phi-
losophique ou scientifique. Par exemple, ni la Critique de la rai-
son pure, a laquelle Kant travaillade 17704 1781, ni La crise des
sciences en Europe et la phénoménologie transcendantale, que
Husserl publia en 1937, un an avant sa mort, ni la Critique de la
raison dialectique qu’inaugura Sartre en 1960, ne touchent au
dogme, incontesté et incontestable pour ces philosophes, de I’'au-
tonomie de la raison. Husserl. qui avouera ensuite “‘avoir révé un
réve’, affirmait avoir proposé “la critique la plus radicale de la
connaissance”’, avoir “‘fait valoir le droit de la raison autonome a
s'imposer comme seule autorité en matiére de vérité”’, s’étre “‘dé-
barassé de toutes les idoles, des puissances de la tradition, des
préjugés de toutes sortes™. Il ne faisait ainsi que manifester, de
fagon naive, qu’il recevait, sans aucunement le critiquer, le dog-
me, traditionnel depuis les merveilleux Grecs, de I’'autonomie de
la theoria.

Mais — et c’est ce que démontre A New Critique of Theoretical
Thought — toute pensée théorique ne peut s’exercer sans étre
animée, qu’elle l¢ sache ou non, qu’elle le déclare ou non, par un

4 A New Critique, vol. 1, pp. 523-534.
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motif-de-base religicux® qui relie le “‘coeur™, le “moi”, le “je”,
de celui qui pense, “Coeur” créé par et pour 1'4bsoluS, soit au
seul vrai et vivant Absolu qui est le Dieu trinitaire Créateur et
Sauveur, soit, par une inexplicable et inexcusable apo-stasie, a
un relatif absolutisé qui ne peut étre — tertium non datur —
qu’une partie ou un aspect de la Création. C’est ce que démontre,
une fois pour toutes, S. Paul :
“La colere de Dieu se révele du ciel coatre toute impiété et
toute injustice des hommes qui retiennent injustement la
Vérité captive, car ce qu'on peut connaitre de Dieu est ma-
nifeste pour eux, car Dieu le leur a manifesté. En effet les
(perfections) invisibles de Dieu, sa puissance éternelle et sa
divinité, se voient fort bien depuis la création du monde
quand on les considére dans Ses ouvrages.
Ils sont donc inexcusables puisque connaissant Dieu ils ne
I’ont pas glorifié comme Dieu et ne lui ont pas rendu graces ;
mais ils se sont ¢garés dans de vains raisonnements et leur
coeur sans intelligence a été plongé dans les ténebres. Se
vantant d'étre sages ils sont devenus fous ; et ils ont rempla-
cé la gloire du Dieu incorruptible par des images représen-
tant I'homme corruptible, des oiseaux, des quadrupédes et
des reptiles.
C’est pourquoi Dieu les a livrés a I'impureté, selon les con-
voitises de leurs coeurs, en sorte qu’ils déshonorent eux-
mémes leurs propres corps, eux qui ont échangé la Vérité de
Dieu contre le mensonge et qui ont adoré et servi la créature
au lieu du Créateur qui est béni éternellement. Amen’’ 7.

Se comprend alors ’exhortation du méme S.Paul aux chrétiens
de Colosses : “Prenez garde que personne ne fasse de vous sa
proie par la philosophie et vaine tromperie selon la tradition des
hommes, selon les éléments du monde, et non pas selon
Christ.”8 .

Etrangement, les théologiens ou philosophes chrétiens, cux-
mémes, depuis les Péres jusqu’aujourd’hui n’ont pas essay¢, dés
qu’ils parlaient philosophie, de critiquer le dogme regu de ia pré-
tendue autonomie de la raison. Méme le philosophe d’Aix-en-
Provence, Maurice Blondel (1861-1949), dans son esquisse d’u-
ne “‘philosophie chrétienne™?, a voulu accorder et réconcilier la
foi avec la raison sans aliéner 'autonomie de celle-ci ! En rece-
vant sans examen le dogme intouchable de la prétendue autono-
mie de la raison. les théologiens ou les philosophes chrétiens ont’
été conduits, qu’ils en aient eu ou non conscience, a ‘‘accomo-

5 1l faut considérer, a la suite de Lactance, dans ses Divinae Institutiones,
le sens de religio a partir du verbe re-ligare. et non pas, a la suite de Cicéron.
dans son De natura deorum, a partir du verbe re-legere.

6 Cf. Ecclésiaste 3:11.

7 Romains 1:18-25.

8 Col. 2:8.

9 Cf. La philosophie et Uesprit chrétien, Tomes 1 et 11 (P.U.F. 1944 et
1946).
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der” leurs pensées aux motifs-de-base religieux apostats cachés
dans les philosophies de leur temps (ou a 1a mode de leur temps).
Le “‘point de vue proprement philosophique™ n’a ainsi jamais
cessé d’étre pour eux le point de vue immanentiste et rationaliste
imperturbablement maintenu, sous les formes les plus diverses,
par la tradition philosophique humaniste. Les théologiens ou les
philosophes ‘“‘chrétiens™, opérant des synthéses impossibles en-
tre le motif-de-base chrétien, biblique (création-chute-rédemp-
tion) et des motifs-de-base apostats (forme-matiére ou nature-li-
berté) dialectiques et antinomiques, ont été successivement pla-
toniciens, aristotéliciens, cartésiens, kantiens, hegeliens, hus-
serliens, heideggeriens, existentialistes, marxistes, structuralis-
tes, etc.... la Foi chrétienne (au sens de la Fides quae creditur)
faisant toujours, plus ou moins, les frais de I'opération.

La philosophie re-formée doit oeuvrer — jusqu’en elle-méme,
jusque chez les théologiens réformés — pour que soient discer-
nées, et combattues, et bannies, ces “‘accomodations’ déforma-
trices de “la Foi transmise aux saints une fois pour toutes’’'. En
1932 déja, dans son Introduction a la dogmatique réformée?. Au-
guste Lecerf écrivait : “La corruption est, extensivement sinon
intensivement, totale. Elle s’étend a toutes les facultés humaines.
Le péché a son si¢ge non seulement dans le monde des passions
sensibles qu’il pervertit et déchaine., mais aussi dans la volonté
qu’il asservit et dans I’entendement qu’il affranchit de la dépen-
dance de son objet réel et du Créateur de l’objet. Il y a un péché
de I'intelligence... (Le péché) s’étend plus haut et plus loin que la
sensibilité et que la volonté. Il si¢ge au centre-méme de la con-
science intellectuelle de I'homme™. Et Lecerf d’ajouter cette
phrase que je souligne : ““Si la raison était normale, elle consenti-
rait a demeurer raison raisonnée”’. Comme 1’écrit Dooyeweerd :
“J"ai d’abord été fortement sous I'influence en premier lieu de la
philosophie néo-kantienne, ensuite de la phénoménologie de
Husserl. Le grand moment-tournant de ma pensée a été la décou-
verte de la racine religieuse de 1a pensée elle-méme. Cette décou-
verte a projeté une lumiére nouvelle sur I'impossibilité de toute
tentative, y compris la mienne, d’opérer une synthése interne en-
tre la Foi chrétienne et une philosophie enracinée dans la foi en
I’auto-suffisance de la raison humaine.”3

C’est I'examen critique de la structure interne de la pensée thé-
orique qui a conduit la philosophie re-formée a rejeter décidé-
ment le faux dogme traditionnel selon lequel le point de départ de
la pensée se situerait dans la pensée elle-méme. Si les mouve-
ments philosophiques n’avaient pas, cachées sous elle et I’ani-

' Jude 3.
2 Tomel, p. I111.
3 A New Critique, préface, p. V.
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mant, des présuppositions plus profondes que feur theoria, les
arguments des meilleurs philosophes convaincraient les autres.
Mais, a I'inverse, le débat philosophique se bloque sans cesse
parce qu’en raison-méme du faux dogme de I'autonomie de la rai-
son, qu'ils regoivent en commun, les philosophes sont rendus in-
capables de pénétrer jusqu’'aux véritables points de départ, jus-
qu’'aux motifs-de-base religieux, des autres. [lIs s’imaginent alors
a tort que leurs oppositions fondamentales ne tiennent qu’a des
défauts dans I'exercice de la pensée. En réalité, les oppositions
fondamentales, en philosophie comme ailleurs, sont d’origine
religieuse selon que I’homme reconnait sa situation théonomique
(de relation au vrai Dieu trinitaire, seul auto-nome, seul Loi-a-
soi-méme, qui Se révéle avec évidence tant dans son oeuvre
créée, y compris I’homme, que dans Sa Parole incarnée et écrite)
ou ose prétendre a une impossible situation d’autonomie qui I'o-
riente vers (et le relie 4) I'Idole, le relatif absolutisé, de son choix
apostat.

La présupposition qui, seule, rend possible tant la pensée thé-
orique que I’expérience, est la sireté de la parole du Christ di-
sant : “‘Le chemin, la vérité et la vie, c’est Moi !’ S’il était vrai-
ment livré a lui-méme - mais par la Providence et le Gouverne-
ment de Dieu, il ne I’est pas -, I'homme apostat, philosophe ou
non. serait perdu dans un océan de contingences sans rivages et
sans fond. Mais cet homme, en dépit de sa prétention a I’autono-
mie, se trouve bel et bien situé dans I'univers de Dieu, dans I'uni-
vers que Dieu a créé, a placé sous Sa loi, gouverne et maintient,
tant et si bien que s’il peut vivre et raisonner — méme contre
Dieu ! — c’est que le monde et lui-méme ne sont pas ce que sa
religion apostate ui fait penser, mais ce que la parole de Dieu ré-
vele qu’ils sont. Chaque fois qu’en homme de pensée, philosophe
ou savant, il “explique” ou ‘‘découvre” valablement quelque
chose, il ne le fait — contrairement a ses fausses présuppositions
— que parce qu’il emprunte, inconsciemment et a son ‘“‘ceeur”
défendant, la présupposition chrétienne de la Création et de la
Providence divines. Et ¢’est seulement ainsi que ’homme apostat
a pu, peut et pourra contribuer au progrés du savoir et de la cultu-
re. Malgré ses fausses “religions’. Non pas selon ses motifs-de-
base insensés mais malgré eux. Non pas selon ses présupposi-
tions de caractére dialectique et antinomique : ‘forme-matiére”,
“nature-liberté™, ““hasard-nécessité”, etc... mais parce que, seu-
le, la présupposition chrétienne, biblique, du Dieu trinitaire
Créateur et Sauveur est vraiment vraie.

La philosophie re-formée, en se développant, va pouvoir et
devoir rendre un service inappréciable a I'indispensable reforma-
tion progressive de I’ensemble du savoir théorique, sous l’autori-
té normative de la Parole de Dieu. En effet, si chacune des bran-
ches du savoir théorique, c’est-a-dire chaque science particulie-
re, a comme objet propre, comme Gegenstand, un des aspects
modaux de la réalité créée, avec son noyau-de-sens irréductible
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et définissant un des cercles-de-lois de la création®, c’est la phi-
losophie, dont le Gegenstand est tout a la fois la cohérence de
sens de toute la réalité créée une et multiple et les inter-relations
des divers aspects modaux qui la structurent “‘légalement’, qui
peut ct doit assumer, a c6té et au-dedans des sciences particulié-
res, le réle critique et positif qu’elle seule est appelée a jouer :

— role critique, en s’employant a discerner en toute science
particuliére, et méme dans les sciences spéciales que sont la thé-
ologie et I’anthropologie, aussi bien ce qui releéve de la présence
et des influences, souvent subtiles, de motifs-de-base irreceva-
bles parce qu’apostats, que ce qui reléve valablement du motif-
de-base chrétien, biblique ;

— role positif, en contribuant a la reformation et a 1’affine-
ment des concepts, des notions, qu’utilise chaque science et qui
ont généralement des sens analogiques, prospectifs ou retrospec-
tifs, dans les autres sciences ; réle positif encore, en distribuant
et en décrivant systématiquement les sciences particuliéres selon
un ordre logique dépendant de la structure discernable dans la
création ; et en caractérisant a part la théologie en tant que scien-
ce de la Révélation spéciale de Dieu (dans le Christ de I’Ecriture ;
dans 'Ecriture du Christ) et I’anthropologie en tant que science
de I’homme-image de Dieu, a la lumiére de cette méme Révéla-
tion spéciale.

VII

Il est évident que le mouvement reformé de reconstruction
chrétienne doit étre entrepris ou poursuivi, en priorité, dans
I’Eglise, profondément pénétrée hélas ! par Pesprit de révolu-
tion, de sécularisation et d’apostasie.

La vraie foi venant de ce qu’on entend la Parole du Christ?®, la
priorité des priorités est celle d’'une prédication, d’un enseigne-
ment, d’une catéchése, aussi rigoureusement fidéles que possible
a I’Ecriture Sainte reque, sans aucune restriction, dans sa singu-
larité et sa totalité, comme Parole inerrante de Dieu Lui-méme.
La saine doctrine® doit recouvrer dans I’Eglise la place qu’elle
n’aurait jamais di perdre. Aussi, dans les Ecoles, Facultés, Sé-
minaires, Instituts, qui forment au saint Ministére, a la lumiére
et sous la norme de cette infaillible Parole de Dieu qu’est la Sain-

4 Dans un ordre non pas de difficulté mais de complexité croissante. les

cercles-de-lois peuvent étre désignés comme : numérique, spatial, kinémati-
que, physique, biotique, sensitif, logique, historique, symbolico-linguistique,
social, économique, esthétique, juridique, moral et pistique.

5 Rom. 10:17.

& 1Tim. }:10; 2 Tim. 4:3 s Tite 1:9; 2:1.

68



te Ecriture, les confessions de foi de I'Eglise des premiers siécles
(Symboles apostolique. de Nicée-Constantinople, de Chalcédoi-
ne) et des Eglises réformées des XVI¢ etXVII® siécles, comme
aussi les ceuvres anciennes ou modernes des docteurs de la grande
tradition ecclésiale fidéle a I'Ecriture Sainte, doivent-elles étre
étudiées pour étre suivies, continuées ; et les erreurs et hérésies
qu’elles ont combattues doivent-elles étre étudiées pour étre réfu-
tées, rejetées. Notre temps ne manque pas. griace a Dieu, de doc-
teurs fidéles rappelant I’Eglise a sa vraie tradition qui est de sui-
vre humblement ce que dit le Christ de I’'Ecriture et I’Ecriture du
Christ?.

A la saine doctrine divine qu’elle doit enseigner et proclamer,
I’Eglise doit se conformer toujours mieux dans sa vie et dans la
vie de ses membres, progressant ainsi dans la sanctification qui
est en Jésus-Christ, son unigque Chef, par la puissance du Saint
Esprit, afin d’étre vraiment le sel de la terre et la lumiere du
monde?8.

Mais — et je le répéte car c’est pour le dire et le redire que cet
article est écrit — , le mouvement reformé de reconstruction
chrétienne doit étre entrepris ou poursuivi, aussi, dans tous les
autres domaines de ['existence.

Il est temps d’en finir avec le défaitisme “‘chrétien’ qu'un Au-
tre a mis a la mode !

7 1l peut étre utile a tel ou tel lecteur de se référer aux ceuvres maitresses

suivantes :

A. Du XIXe siécle a) parmi les théologiens réformés écossais :
William Cunningham : Historical Theology, 2 vol. (Banner
of Truth Trust) ; -
id. The Reformers and The Theology of the Reformation.
(B.of T.T.)
James Barnerman : The Church of Christ, 2 vol. (B.of T.T.)
b) parmi les théologiens réformés américains
Charles Hodge : Systematic Theology, 3 vol. (Eerdmans)
Robert L. Dabney : Lectures in Systematic Theology (Zon -
dervan)

B. Du XXe siécle a) du théologien réformé néerlandais
G.C. Berkouwer (en traduction anglaise) Studies in Dogma-
tics, 14 vol. (Eerdmans)
b) de I’exégéte réformé américain
Meredith G. Kline : By Oath Consigned (1968) ;
id. The Structure of Biblical Authority (1972)
¢) du théologien réformé néerlandais
Herman Ridderbos : The Authority of the New Testament
Scriptures (1963) ; )
id. The Coming of the Kingdom (1962) ,
id. Paul(1974)
d) de I'éxégéte réformé américain
Geerhardus Vos : Biblical Theology (1948)

8 Francis Schaeffer a particuliérement insisté sur ce point dans: The
Church before the Watching World (1972).
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Depuis des décennies, un peu partout, c’est comme si les
“chrétiens” s’entretenaient a jouer battu. C’est comme s’ils
étaient préts a se replier sans cesse sur des positions méme pas
préparées a I’avance ; c’est comme s’ils étaient fascinés et attirés
par tout ce qui va contre la Foi, contre la Sainte Ecriture, contre
la Vérité qui, seule, peut affranchir des peurs, des doutes et de la
puissance des Ténébres ; c’est comme s’ils s’ingéniaient a ouvrir
les portes de la Cité de Dieu aux adversaires et se proposaient
d’étre leur cinquiéme colonne.

Et les “chrétiens” de parler eux-mémes, constamment, de fin
de I’¢ére chrétienne, d’inéluctable sécularisation, de post-chré-
tienté. De répéter 4 qui veut bien (et comment !) les entendre que
tout est profane et que rien n’est sacré.

Alors que le Seigneur leur tend et leur ordonne d’employer,
pour qu’ils soient vainqueurs dans leur faiblesse méme, des ar-
mes invincibles, ne dédaignent-ils pas ces armes, ne les jettent-
ils pas bas, préts a pactiser (paix ! paix ! paix !) avec I’Adver-
saire, sous quelque masque qu’il se présente ?

Dans cet horrible temps de défaitisme ‘‘chrétien”, les legons
de fidélité, de courage, d’entreprise, d’espérance, d’un S.Augus-
tin, d’'un Jean Calvin, d’'un Groen Van Prinsterer, d’'un Kuyper,
d’un Dooyeweerd et d’'un Van Til, sont exemplaires. C’est un
sursum corda qui doit retentir.

Toute espérance humaniste, toute espérance d’un salut (méme
seulement temporel) de I'hnomme par I’homme, est illusion, men-
songe, duperie. L’homme est bien trop petit pour étre un dieu
pour ’lhomme.

Seule I’espérance chrétienne, seule 1'espérance du salut (tem-
porel et éternel) de I’homme par Dieu, par la grace souveraine de
Dieu, par I'Evangile-Loi de Dieu, est la vraie espérance. Dieu
seul peut étre Dieu pour une créature aussi grande, jusque dans
sa misére, que I’homme.

Parce que Dieu est le souverain Créateur et Recteur de toutes
les réalités visibles et invisibles, ni le salut qui est Son ceuvre de
grace, ni le combat dans lequel Il entraine et conduit les Siens,
ne se bornent a je ne sais quelle sphére purement “intérieure”,
mais doivent s’étendre a toutes les sphéres sans exception. Tout
doit. devenir ou redevenir chrétien parce que la seigneurie du
Christ Jésus, le Fils unique de Dieu incarné pour nous et pour
notre salut, est une seigneurie totale. La Foi chrétienne place
tout sous cette seigneurie du Christ. A Lui, comme au Pe¢re et au
Saint Esprit I'honneur, la louange et la gloire, pour les siécles
des siecles. Amen.
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