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Trois études sur par Karl BarTH
la Confession de foi ‘1886'1)3;:;
de La Rochelle et théologien

suisse

Compte rendu de la rencontre théologique
de la Post-Fédération Francaise
des Associations Chrétiennes'. 1939.

Le texte qui va suivre présente un intérét a la fois historique
et théologique : d’une part il retranscrit I’une des rares conférences
données par Karl Barth en France, et d’autre part il nous livre des
échanges inédits entre Barth et plusieurs pasteurs et théologiens fran-
cophones. Le comité de la revue Hokhma espeére que la lecture de
ces trois études viendra nourrir des réflexions constructives en vue
du cinquantenaire de la mort de Barth qui sera commémoré en 2018.

Premiere étude

Ma tache est de vous introduire dans la Confession dite « de
La Rochelle ». Il ne sera pas superflu de commencer par quelques

1 Note de I’éditeur en 1939 : « Ces pages sont la reproduction sténographique des
trois études présentées par le professeur Karl Barth a la rencontre organisée par la
Section théologique de la Post-Fédération Frangaise des Associations Chrétiennes
d’Etudiants, en janvier 1939, a la maison de La Roche-Dieu, a Bievres (Seine-et-
Oise). Karl Barth a autorisé la publication de ses exposés sous cette forme mais
en spécifiant qu’en aucun cas ceux-ci ne devraient étre reproduits, leur rédaction
n’ayant pas été revue, ni corrigée en vue de I’impression. On le constatera a cer-
taines répétitions inévitables dans un exposé oral et a la langue trés particuliére de
Barth avec tel ou tel germanisme ».

Aujourd’hui, la revue Hokhma publie ce texte avec 1’aimable autorisation de la

Société des Archives Karl Barth a Béle. Le texte a été soigneusement retranscrit

de I’original sténographié par Elise de Luca. Puis les responsables du N° 112 de

la revue Hokhma ont fait quelques corrections orthographiques en vue de la publi- 4 5
cation.
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remarques historiques. C’est le 26 mai 1559 qu’un synode, convo-
qué parmi soixante-dix Eglises de France, et tenu a Paris, a voté le
texte que vous avez entre les mains. Ou plutdt a voté une premiere
rédaction qui, vingt ans plus tard, a été remplacée par une autre, avec
certaines modifications. L’intention de cette résolution était, en face
de I’Ftat francais, du roi, de la société, etc., de présenter une défense ;
une défense du protestantisme contre 1’accusation d’hérésie et de
schisme. Il semble que Calvin n’approuva pas au premier abord cette
publication. Nous possédons une lettre de lui, du mois de mai de cette
année 1559, dans laquelle il raille un peu le zéele des « gens a Paris »
a forger une confession de foi. Il dit expressément que cela « lui dis-
plaisait ». Pourtant, la chose fut faite, et malgré son opposition certaine,
il envoya a Paris un texte qui, en général, est identique avec le texte
que vous avez sous les yeux. La plupart des articles sont du Calvin
pur. Nous verrons cependant qu’il y eut des changements, et des chan-
gements assez importants. Tout le commencement — les articles 1
a 5 — a été complétement remanié a Paris. Pour souligner tout de suite
le plus important : 1’article 2, quand il indique ces deux formes de la
manifestation divine, « premiérement par ses ceuvres, tant par leur
création que par leur conservation et conduite, secondement et plus
clairement par sa parole », n’est pas de Calvin, c’est de la théologie
« parisienne ». Le texte a été rédigé définitivement seulement douze
ans plus tard, en 1571, au Synode de La Rochelle.

Maintenant, quelques indications sur 1’esprit général dans lequel
cette intention de confesser la foi a été exécutée : car cela intéresse
aussi le contenu de ce texte ecclésiastique. La Confession a été, lors
de sa publication, accompagnée par deux préfaces : une préface géné-
rale s’adressant au public, et une supplication au roi. Dans la suppli-
cation au roi, il est dit — c’est important — : « Les articles de notre foi
qui sont décrits assez au long dans notre confession, reviennent tous
a ce point que, puisque Dieu nous a suffisamment déclaré Sa volonté
par ses propheétes et apdtres, et méme par la bouche de son Fils, notre
Seigneur Jésus-Christ, nous avons cet honneur et révérence a la Parole
de Dieu de n’y rien ajouter du notre, mais de nous conformer entie-
rement a la régle qui nous y est prescrite. Et pour ce que I’Eglise
romaine, laissant 1’usage et coutume de la primitive Eglise, a introduit
nouveaux commandements et nouvelle forme de service de Dieu,
nous estimons étre trés raisonnable de préférer les commandements
de Dieu, qui est la Vérité-méme, aux commandements des hommes,
qui de leur nature sont enclins a mensonge et vanité. » — Ainsi, d’aprées
la déclaration formelle de I’auteur, ou des auteurs de cette Confes-
sion : tous les articles de la foi reviennent a ce point que I’homme



doit avoir révérence a la Parole de Dieu et non pas préférer le com-
mandement des hommes au commandement de Dieu. Il est plus rai-
sonnable d’obéir a Dieu qu’aux hommes, parce que les hommes, de
leur nature, sont enclins a mensonge et vanité.

Quelques indications aussi, extraites de la préface générale et
relatives a I’intention « pratique », pour ainsi dire, de cette Confes-
sion. « Nous voulons bien aussi protester que notre intention et désir
est que notre cause soit entendue de tout le monde, car comme nous
cheminons en droiture et intégrité de conscience devant Dieu et devant
ses anges, aussi n’avons-nous point honte que toute créature connaisse
quels nous sommes. Pourquoi nous prions ceux auxquels nous sommes
étranges de ne point dédaigner lire notre présente excuse. Car com-
bien que nous soyons séparés de longue distance de pays, le nom de
chrétienté, quand il n’est point prétendu a fausse enseigne, doit bien
étre un lien suffisant pour conjoindre ceux qui semblent étre fort
séparés. » Ce passage est intéressant parce qu’il souligne un carac-
tére distinctif de beaucoup de Confessions de cette époque : I’Eglise,
en confessant sa foi, veut, comme il est dit, protester ; elle veut décla-
rer publiquement « qu’elle a bonne conscience devant Dieu et devant
ses anges ». Voila pourquoi la Confession de foi ne peut rester un acte
privé, une régle intérieure pour 1’Eglise. L’Eglise a trés clairement
conscience qu’il s’agit la d’une question publique. Tout le monde doit
I’entendre !

Evidemment, entre ces deux citations, il y aun lien. La ou I’on
est siir de son affaire, 1a ot I’on ne veut qu’obéir a la Parole de Dieu,
on ne peut agir comme en privé, on est devant Dieu et ses anges, et
donc en face de tout le monde, de tout I’univers : il faut parler a haute
VOIX.
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Résumons maintenant sommairement le contenu du document.
Il commence par une affirmation sur 1’essence de Dieu (article 1),
que suit (a I’article 6) une affirmation sur la Trinité. Séparation sur-
prenante. Calvin n’est pas responsable de cette mauvaise théologie
qui sépare la doctrine de Dieu de celle de la Trinité, ce sont les « Pari-
siens ».

De I’article 2 a I’article 5, une théorie assez explicite sur I’au-
torité de 1’Ecriture sainte.

Articles 7 et 8, la Création et la Providence.

Articles 9 a 11, la doctrine du péché.
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Articles 12 a 19, un traité trés explicite et assez long sur la per-
sonne et I’ceuvre du Christ, commengant par une affirmation sur I’élec-
tion. On pourrait appeler cet ensemble : la christologie objective.

Les articles suivants, 20 a 24, rappellent 1’aspect subjectif de
cette christologie objective ; ils traitent de la foi.

De 25 a 33, long chapitre sur la doctrine de I’Eglise. Nous com-
mencerons aujourd’hui par ces textes.

Les articles 34 a 38 sont consacrés aux sacrements.

La Confession se termine avec deux articles (39 et 40) sur I’Etat
et sur la police civile.

Quelques caractéres généraux sont frappants deés la premiere
lecture. Nous avons relevé cette étrange séparation dans la doctrine
de Dieu. La doctrine sur I’Ecriture est assez considérable. Aucune
affirmation eschatologique. Par contre, la doctrine de I’Eglise est trés
longuement exposée. Le corps de la Confession est formé, semble-
t-il, par ces deux grands groupes d’articles : 12 a 19 et 20 a 33. Voila
la doctrine de la Réforme. Tels sont les articles de la foi évangélique,
dans une admirable concentration. Nous étudierons donc ce corps de
la Confession de plus pres.

Nous commencerons par les articles relatifs a I’Eglise. Si nous
avons retenu les déclarations formelles quant a I’intention de la Confes-
sion : dire la volonté de Dieu au lieu de celle des hommes, nous sai-
sirons plus facilement 1’esprit de ce document, et de cette théologie,
et de la Réformation tout entiére, en essayant de comprendre ce que
c’était que 1’Eglise pour les Réformateurs — pour Calvin spéciale-
ment — et la Réforme francaise.

Nous ne suivrons pas ces articles dans I’ordre qui nous est pro-
posé. Nous commencerons avec ’article 27 : « Toutefois nous croyons
qu’il convient de discerner soigneusement et avec prudence quelle
est la vraie Eglise parce qu’on abuse par trop de ce titre ».

Cette premiéere phrase est déja fort importante. La Réforme
consiste dans un acte de discernement. « Discerner soigneusement et
avec prudence. » Non pas révolutionnairement, non pas arbitraire-
ment mais « soigneusement et avec prudence ». La Réforme — pas
seulement la Réforme francaise, la Réforme en général — est spiri-
tuellement commencée quand on pose cette question : Cette Eglise,
que nous avons sous les yeux, est-elle la vraie Eglise. Il ne va pas
sans dire que I’Eglise soit I’Eglise. Il faut discerner, il faut poser la
question : Ou est I’Eglise, quelle est I’Eglise ? Il faut discerner soi-
gneusement et avec prudence. Notez bien qu’il s’agit 1a d’une remar-



que générale. D’apres Calvin et d’apres les principes de la Réforme,
il n’y a aucun doute que ce « discernement » n’est pas une nécessité
temporaire, indispensable pour le XVIe siécle. L’Eglise, telle qu’elle
est comprise dans ce document, est I’Eglise qui se reconstitue sans
cesse, toujours a nouveau, par ce discernement, par cette question :
Quelle est la vraie Eglise ?

En quoi consistent cette « prudence » et ce « soin » avec les-
quels ce discernement doit se faire ? « Nous disons donc suivant la
Parole de Dieu... ». C’est la Parole de Dieu qui donne le soin et qui
donne la prudence. « Suivant la Parole de Dieu » : donc, non pas sui-
vant certaines idées quant a I’organisation d’une société religieuse
ou les nécessités humaines quant a I’institution d’une Eglise. Suivant
la Parole de Dieu « nous disons que I’Eglise est la compagnie des
fideles qui s’accordent a suivre cette Parole ». Ainsi la Parole de Dieu
nous dit : L’Eglise est 1a ou, elle, la Parole, a trouvé des auditeurs,
davantage, des sectateurs qui s’accordent a la suivre. « Qui s’accor-
dent ». Il ne s’agit pas de résolutions individuelles, mais bien d’un
accord — I’accord de « suivre cette Parole et de suivre la pure religion
qui en dépend ». Religion, dans le langage du temps, signifie la
maniére de rendre un culte a Dieu. Donc non pas ce que nous conce-
vons ou éprouvons, un sentiment ou une idée, quelque chose que nous
portons en nous ; mais une réalité trés objective. Religion signifie
tout simplement 1’ordre ecclésiastique, 1’ordre de ce que nous appe-
lons la vie religieuse. Or voici I’essentiel dans cette « pure religion »
— pure signifie : adaptée a cet ordre, adaptée a la Parole —: « Et qui
profitent en icelle tout le temps de leur vie, croissant et se confirmant
en la crainte de Dieu, selon qu’ils ont besoin de s’avancer et marcher
toujours plus avant. »

Ainsi, dans I’Eglise, trois choses sont importantes. 1°) Une com-
pagnie, une troupe d’hommes ; 2°) qui se trouvent d’accord pour
suivre cette Parole, c’est-a-dire pour suivre la « pure religion qui en
dépend » ; et 3°) qui, acceptant cette pure religion, donc cet ordre, ont
la volonté de « profiter en icelle tout le temps de leur vie », sont dis-
posés A « vivre » selon cet ordre. L’Eglise une « compagnie », qui
« avance », qui « marche » : avec certaines réserves, on pourrait dire
qu’une image militaire est dans 1’esprit de 1’auteur ; il voit une troupe
qui marche en avant sous un commandement et avec un but, en tout cas
avec les ordres stricts qu’elle a recus. Il n’est pas question des indi-
vidus qui forment cette compagnie, il n’est question que de la com-
pagnie telle quelle. Evidemment, les individus sont dans cette com-
pagnie avec leurs « dispositions », avec leur « volonté de profiter »,
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de « suivre » ; ils y sont, mais I’Eglise en elle-méme n’est pas une
assemblée d’individus, c’est bien une compagnie.

L’article se termine sur une constatation qu’il faut confesser :
dans cette compagnie, qui marche en avant et sous cet ordre, il est
toujours a nouveau nécessaire de recourir a la rémission des péchés.
L’Eglise n’est donc pas une compagnie de saints. C’est la compagnie
des fideéles, de ceux qui suivent la Parole, mais ceci ne veut pas dire
qu’il n’y ait pas ici de péché. Il y a du péché, mais il y a aussi le
recours a la rémission de leurs péchés. Une seconde constatation : il
se peut, et Calvin n’en doute pas, que « parmi les fidéles il y ait aussi
des hypocrites et des réprouvés ». Mais ni la nécessité pour tous de
recevoir toujours a nouveau la rémission des péchés, ni le fait qu’il
y ait des hypocrites et des réprouvés, ne peuvent changer quoi que
ce soit & la vérité de I’Eglise suivant la Parole de Dieu. Elle est I’Eglise,
elle reste I’Eglise. Parce que — nous le verrons plus tard — la vérité de
I’Eglise ne vient pas des hommes. Elle vient du Capitaine de cette
compagnie. Notez bien que Calvin ne fait pas ici la distinction assez
connue de I’Eglise visible et invisible. Pour lui, ici en tout cas, la
question ne se pose pas. Il parle de I’Eglise visible, mais il dit : Tout
ce qui se passe dans cette Eglise visible, n’est pas parfaitement clair.
Tous les membres de cette Eglise visible sont sous la Loi, ils péchent
et ont besoin de la rémission des péchés ; il se peut méme qu’il y ait
des hypocrites, des soldats traitres, mais, quoi qu’il en soit, la Com-
pagnie reste la Compagnie, 1’Eglise reste I’Eglise.

Sk ok k

Prenons I’article 26, qui traite de la nécessité pour les chrétiens
d’appartenir a I’Eglise. On pourrait le comprendre comme une expli-
cation du : extra ecclesiam nulla salus. « Nous croyons que nul ne
se doit retirer a part, ni se contenter de sa personne, mais que tous
ensemble doivent garder et entretenir 1’unité de I’Eglise, se soumet-
tant a I’instruction commune et au joug de Jésus-Christ et cela par-
tout ol Dieu aura établi un vrai ordre d’Eglise, quoique les magis-
trats et leurs édits y soient contraires, et que tous ceux qui ne s’y
rangent ou s’y séparent contreviennent a I’ordonnance de Dieu. »

Dong, la liberté de I’individu chrétien ne comporte pas le droit
d’appartenir a I’Eglise ou non. Pour I’Evangile, I’Eglise est obliga-
toire, elle constitue une des réalités de la foi et de l’Evangile, et qui-
conque voudrait s’évader, se contenter de sa personne, de sa piété
personnelle, ou bien qui aurait des raisons extérieures — les magis-
trats avec leurs édits — qui ne lui permettraient peut-étre pas d’ap-
partenir a I’Eglise, se séparerait par 1d méme de I’ordonnance de Dieu.



1 est donc impossible de ne pas étre dans I’Eglise si ’on a entendu
la Parole de Dieu. Entendre la Parole de Dieu signifie nécessaire-
ment : étre dans I’Eglise. Tout ceci, notons-le, évoque la situation de
I’époque. Il y avait des pays ot Dieu n’avait pas encore établi un vrai
ordre de I’Eglise. Il y en avait d’autres ot cet ordre existait. Calvin
affirme : La ot il y a un vrai ordre d’Eglise, 1a ot I’Eglise est deve-
nue visible, la ot il y a des chrétiens qui forment une compagnie,
personne n’a la permission de rester hors de I’Eglise. Tous ensemble
doivent garder et entretenir ’unité de 1’Eglise. Il s’agit de « se sou-
mettre a I’instruction commune et au joug de Jésus-Christ ». Natu-
rellement, 1’instruction commune est aussi 1’instruction commune de
Jésus-Christ, et le joug, le joug de I’ordre.

11 est intéressant de noter dans cet article qu’ici déja se marque
trés nettement la frontiére entre I’Eglise et 1’Etat. Il est admis qu’il y
ait des magistrats et leurs édits, mais il est affirmé qu’en tout cas ce
pouvoir n’a ni droit ni raison d’empécher I’existence de 1’Eglise, et
que les chrétiens n’ont pas le droit d’accepter le pouvoir de I’Etat si
celui-ci veut les empécher d’étre membres de 1’Eglise. Remarquez-
le bien : il ne s’agit pas ici de la liberté de conscience ou des ames, de
la liberté des pensées ; mais bien uniquement de la liberté d’appar-
tenir a 1’Eglise, d’appartenir a ce corps. Donc la confession de la foi,
I’acte de confession, le status confessionis ne consiste pas seulement
dans la vie intérieure, ou dans la « confession de bouche », mais il
consiste aussi dans cet acte trés extérieur de I’appartenance a I’Eglise.
Ceci est important. Aujourd’hui en Allemagne, par exemple, beau-
coup de chrétiens affirment : Nous sommes chrétiens dans notre ceeur,
dans nos maisons, nous avons nos cultes de famille, et cela nous suffit.
D’aprés Calvin, ¢a ne suffit pas ; on ne peut pas étre chrétien a part,
on ne peut étre chrétien que dans le corps, dans la compagnie. Si un
chrétien en doutait, il serait indispensable de le rappeler a I’ordre, le
convier a la pénitence.

* % %

Article 29. Calvin y est fort explicite : « La ot il y a une vraie
Eglise, elle doit étre gouvernée selon la police que notre Seigneur
Jésus-Christ a établie ». Ainsi, I’ordre de ’Eglise n’est pas une affaire
arbitraire, ce n’est pas une affaire qui pourrait étre laissée aux soins
de I’Ftat. D’apreés la doctrine luthérienne, fort actuelle dans I’ Alle-
magne contemporaine, I’Eglise pourrait se dire : « A condition que
nous puissions précher, distribuer les sacrements, la question de I’ordre
de I’Eglise n’est pas importante. Qu’on ait des évéques, voire des
chargés d’affaires de 1’Etat pour gouverner I’Eglise, peu importe ».
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Pour Calvin, ce recul de I’Eglise est inadmissible. Aucune possibi-
lité de séparer I’intérieur de 1’extérieur, la police de la théologie, les
actes des sentiments. Tout cela forme un tout. L’Eglise, selon Calvin,
est un corps tres solide qui existe dans ce monde et qui a ses contours,
assez fixes et toujours visibles. Cette Eglise rencontre le monde dans
le domaine du monde lui-méme. Car le monde a ses ordres : I’Etat, la
société ; I’Eglise elle aussi a son ordre. Evidemment, I’Eglise vit de
I’Esprit d’un autre monde. Mais cela n’empéche point qu’elle existe
dans ce monde-ci. C’est la ou elle rencontre les autres forces et les
autres ordres de ce monde, qu’il y a pour I’Eglise des décisions a
prendre, des combats a mener. C’est alors et la que la foi doit étre
exercée. Aucune possibilité de battre en retraite vers les profondeurs
d’une mystique ou d’une religiosité qui se tiendrait a 1’écart des évé-
nements actuels de la vie. Déja I’expression « police », nous rappelle
que nous sommes ici fort prés du domaine politique. Il y a une
« police », instituée par Jésus-Christ Lui-méme, et nous n’avons pas
la permission de nous retirer, de reculer. Si nous avons une Eglise, il
faut étre parfaitement au clair : cette Eglise est un ordre qui n’est pas
de ce monde, mais qui est dans le monde, et dont les frontiéres doi-
vent étre défendues. Cette conception de I’Eglise explique pourquoi
il y a une rencontre réelle entre I’Eglise et I’Etat : non pas deux mondes
qui se séparent absolument, mais un contact nécessaire.

Calvin en vient maintenant aux éléments principaux de cet
ordre de 1’Eglise. Il est nécessaire 1°) « qu’il y ait des pasteurs »,
« afin que la pureté de doctrine ait son cours ». Il est nécessaire que
dans I’Eglise, I’homme ne puisse pas dire tout comme bon lui semble,
mais qu’il y ait une pure doctrine (pure, comme nous 1’avons souli-
gné, signifiant : conforme a la Parole de Dieu). 2°) « qu’il y ait des
surveillants », afin « que les vices soient corrigés ». Le service de
I’Eglise comporte cette surveillance, ou plutot cette agression contre
le péché de ’homme. L’homme n’est pas en sécurité en face de cet
Evangile qui lui est préché. I’ Evangile I’attaque, I’Evangile Iatteint.
A cause de cet aspect de la prédication, les surveillants sont néces-
saires. Et 3°) qu’il y ait des diacres, afin « que les pauvres et tous
autres affligés soient secourus en leurs nécessités ». L’Evangile n’est
pas indifférent a la misére de I’homme, a sa misere extérieure, cor-
porelle aussi. Il attaque ’homme, mais en 1’aimant. Il a donc ce troi-
sieme aspect : il attaque la misére de I’homme. D’ou cette nouvelle
fonction du service de I’Eglise : le diaconat.

Le pasteur, le surveillant, le diacre, chacun représente un aspect
différent de la tache unique de 1’Eglise qui est d’annoncer par la
Parole. Calvin estime donc — nous pourrons discuter aprés s’il a



raison — que tel est I’ordre de I’Eglise institué par notre Seigneur
Jésus-Christ lui-méme et qui donc ne peut pas étre changé. Aucune
infraction a cet ordre n’est licite. Il n’est pas permis, par exemple,
d’avoir une Eglise ot la pureté de la doctrine n’ait pas son cours.
Mais il n’est pas permis non plus d’avoir une Eglise ot la misére
humaine serait ignorée, ou il n’y aurait pas de diaconat. Etil n’y a
pas davantage d’Eglise 1a ol le péché concret n’est pas attaqué. Si
1’un de ces éléments manque, il n’y a pas de vraie Eglise.

Je ne suis pas tout a fait siir de la syntaxe de la derniére phrase :
« Afin que les assemblées se fassent au nom de Dieu et que grands
et petits soient édifiés ». Se rapporte-t-elle a la charge du diacre, ou
bien est-ce une description générale qui se rapporte a I’ensemble des
services de I’Eglise ? Les deux interprétations sont possibles2.

k ok sk

Article 31. Il traite des vocations au service de 1’Eglise. Ceux
qui occupent une charge dans 1’Eglise, ceux qui exercent cette triple
tache de I’Eghse, doivent, en tout cas, avoir un témoignage extérieur
de leur fonction. On n’est pas pasteur, surveillant, diacre, arbitraire-
ment, a son gré, par libre choix. Ce témoignage peut varier. La régle,
c’est que celui qui agit dans ’Eglise soit élu par elle. Si I’Eglise
m’appelle, ce n’est pas moi qui commence a parler : j’ai a priori, par
cet appel, le témoignage de mon droit a parler, je suis 1égitimé dans
ma fonction. Naturellement, cette premiére légitimation est comme
un contenant vide : il faudra le remplir — comment je remplirai ma
fonction est une autre question. Mais mon élection est 1’autorisation
de la remplir.

Mais Calvin tient compte de 1’éventualité dans laquelle 1’élec-
tion serait impossible. Ce sont des cas trés spéciaux, évidemment,
mais auxquels il est utile de réfléchir. Il y a des vocations extraordi-
naires. « Il a fallu quelquefois, et méme de notre temps (auquel 1’état
de I’Eglise était interrompu) que Dieu ait suscité des gens d’une facon
extraordinaire, pour redresser I’Eglise, qui était en ruine et désola-
tion. » Donc I’élection n’est pas une regle absolue. Mais pour 1’ordre
ordinaire et pour I’ordre extraordinaire, une regle subsiste : « Quoi
qu’il en soit, nous croyons qu’il faut toujours se conformer a cette
regle : que tous, pasteurs, surveillants et diacres, aient le témoignage
d’étre appelés a leur office ».

2 Note de I’éditeur dans le texte sténographié : « Dans le texte de 1’Edition Je Sers,
le “afin’ commande toutes les propositions de la derniére phrase. Ce qui vient apres
‘afin’ se rapporte aux trois ministéres, pasteurs, surveillants et diacres. Les deux
derniéres propositions ont donc aussi un sens général. »
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Ceux qui ont cette vocation extraordinaire devront le montrer,
le prouver par le fait de leur doctrine ou de leur action ; mais eux
aussi ne peuvent pas faire de bon ouvrage sans que ce témoignage
montre qu’ils ont recu la permission divine et méme le commande-
ment divin de faire cet ouvrage. En tout cas, jamais il n’est licite que
quelqu’un agisse ou parle, appelé seulement par sa conscience ou ses
idées personnelles.

* %k ok

L’article 30 traite de I’unité des différents services dans I’Eglise,
ou plutdt de leur égalité. Car ’ordre dans I’Eglise ne signifie aucune
préférence : « Tous vrais pasteurs, en quelque lieu qu’ils soient, ont
méme autorité et égale puissance sous un seul chef ». Il ne saurait
exister dans I’Eglise de supériorité de principe. Evidemment, il peut
y avoir en fait des supériorités. — Calvin avait assez de supériorité a
Genéve parmi les autres pasteurs. — Mais ce ne peuvent et ne doivent
jamais étre que des supériorités de fait. Aucune charge dans 1’Eglise
n’est supérieure aux autres parce que toutes ne peuvent étre accom-
plies que « sous le seul chef, seul souverain et seul universel évéque,
Jésus-Christ ». Les occupants de charges dans 1’Eglise, les pasteurs,
les surveillants, les diacres, ne sont jamais que des remplagants du
chef, souverain et seul évéque qui s’appelle Jésus-Christ, Chef céleste
de I’Eglise, qui parle par I’Ecriture. Voila pourquoi en principe I’Eglise
ne comporte aucune hiérarchie. « Pour cette cause, nulle Eglise ne
doit prétendre a aucune domination ou seigneurie sur ’autre. » Affir-
mation qui était prise au sérieux, au moment ou la Confession fut
rédigée. Certains paraissaient craindre que 1’Eglise de Paris s’accor-
dat une signification supérieure par rapport aux autres, comme I’Eglise
de Rome. Aussi déclara-t-on expressément que, si le Synode se tenait
a Paris, ce n’était point pour attribuer quelque prééminence a cette
Eglise-13, mais parce que cette ville était la plus commode pour rece-
voir secretement beaucoup de ministres et d’anciens.
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Article 32. Il y est question de la relation entre les églises dans
I’Eglise. Calvin souligne la nécessité d’une communion entre les
églises dans I’Eglise. « Il est bon que ceux qui sont élus pour étre
superintendants, avisent entre eux quel moyen ils devront tenir pour
le régime de tout le corps » — c’est le principe synodal qui est établi
ici — « et toutefois qu’ils ne s’écartent nullement de ce qui nous en a
été ordonné par notre Seigneur Jésus-Christ. » L’Eglise ne vit que
dans les églises. Cela ne peut pas signifier que chaque église ait a



faire sa vie, mais que chacune ne vit que dans ’Eglise Une. Pour
garder cette unité, il faut avoir cet « avis entre les superintendants »,
c’est-a-dire entre ceux qui occupent les charges, il faut le Synode.
Mais en méme temps, et c’est ce que dit la seconde phrase : « Ce qui
n’empéche pas qu’il n’y ait quelques ordonnances particuliéres en
chacun lieu, selon que la commodité le requerra. » C’est le principe
presbytérien. Telle est la balance dans le systéme réformé de I’Eglise :
ordre — un ordre général, qui doit subsister — et en méme temps liberté
pour les Eglises membres. Dans cette relation entre I’ordre et la liberté
consiste et se situe la vie de 1’Eglise. Naturellement, il y a des dangers
des deux cotés. I y a un danger du c6té de I’ordre. Il y a un danger du
coté de la liberté. A vous de juger quel danger est I’actuel danger
chez vous.
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Terminons avec I’article 25, par lequel en réalité commence
tout le traité sur I’Eglise. C’est celui ot le principe du systéme est le
plus clair et le probleme le plus nettement posé. « Pour ce que nous
ne jouissons de Jésus-Christ que par I’Evangile, nous croyons que
I’ordre de 1’Eglise qui a été établi en son autorité, doit étre sacré et
inviolable. » Ainsi I’Evangile est la seule entrée par laquelle nous
puissions parvenir a Jésus-Christ. Or justement, cet Evangile ne peut
étre lu — on ne peut pas en jouir — sans remarquer qu’il fonde 1’ordre
de I’Eglise. Ceux donc qui veulent « participer a I’Evangile », doi-
vent étre dans cet ordre et reconnaitre qu’il est « sacré et inviolable ».
Donc, encore une fois, le principe : I’Eglise, 1’Evangile, la foi, I’indi-
vidu chrétien et la société chrétienne ne sont pas des réalités qu’on
pourrait séparer, pas un moment. Et la conséquence : Si I’Eglise veut
exister et consister comme réalité visible, comme réalité terrestre, il
faut qu’il y ait des éléments humains qui représentent cet ordre, cette
autorité qui vient du Christ. Il y a les pasteurs (seuls nommeés ici, mais
nous pouvons penser a leur propos a toutes les autres fonctions de
I’Eglise), « les pasteurs qui ont la charge d’enseigner lesquels on doit
honorer et écouter en révérence, quand ils sont diiment appelés et
exercent fidélement leur office. » Notez la question qui est ici posée :
Comment est-il possible que la réalité divine, la réalité céleste, la réa-
lité éternelle qui est au fond 1’essence de I’Eglise, soit maintenant
présentée et représentée par des réalités humaines ? Voila d’un c6té
Dieu, et voila de I’autre M. le Pasteur : quelle est la relation entre ces
deux réalités ? — C’est un probléme ancien, et toujours nouveau. —
Voici la régle de Calvin : « Il faut honorer et écouter en révérence... »
— Qui ? Quoi ? — Eh bien, cet élément humain : M. le Pasteur. Oui,
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certes ; mais il ne s’agit pas seulement de la personne du pasteur et
de sa fonction. C’est un principe général. Il s’agit de I’élément humain
dans I’Eglise, il s’agit de cet ordre : le conseil presbytéral, le synode,
la confession de foi (qui est, elle aussi, un acte humain) la constitu-
tion de I’Eglise, les documents, les institutions ; partout des personnes
humaines terrestres, et avec beaucoup de péché. C’est a propos de
tout cela qu’il est dit : « Ici est I’Evangile, et seulement ici ; il faut
honorer et écouter en révérence ». Calvin note : « Quand ils sont
diiment appelés », donc quand il y a le témoignage dont nous avons
parlé, « et quand ils exercent fidélement leur office. » Donc aucun
absolutisme clérical. Aucune possibilité d’exagérer la signification
de cet élément humain. Mais il ne faut pas dire pour cela : Parce que
tout ce qui est humain est relatif, eh bien ce n’est que relatif, ca ne
vaut rien. II y a des choses — voici le grand principe calviniste —il y
a des choses tres relatives, tres humaines, tres terrestres, trés mon-
daines, tres entachées de péché, mais qui dans 1’ordre de Dieu ont
recu une fonction. Et il ne faut pas regarder aux hommes ; il ne faut
pas s’arréter devant ces « macules », ces taches, tout cet humain. Non,
il faut accepter leur fonction comme telle. Telle est I’existence de
I’Eglise éternelle et temporelle, céleste et terrestre, divine et humaine.
Cette existence de I’Eglise ne veut pas dire que Dieu soit lié. Dieu
n’est pas lié, mais nous, nous sommes liés. Et c’est uniquement 1’affaire
de Dieu de nous délier. Peut-étre est-il nécessaire que nous soyons
déliés. II se peut que I’Eglise doive étre reconnue comme fausse
Eglise, qu’il faille reconnaitre ce qui est dit dans les articles 27 et 28.
11 se peut que le « discernement » dont il est question devienne néces-
saire, mais c’est 1’affaire de Dieu d’accomplir ce discernement. La
ou il y a la « due » vocation et exercice fidele de 1’office, la nous
sommes liés. « Non pas que Dieu soit attaché a tels aides ou moyens
inférieurs », mais « il lui plait de nous entretenir sous cette charge et
bride. Sur quoi nous détestons tous les fanatiques qui voudraient bien,
autant qu’ils peuvent, anéantir le ministere et la prédication de la
Parole de Dieu et les sacrements. » A ceux qui se réclament de 1’omni-
potence de Dieu et disent : « Dieu ne pourrait-il pas faire autrement,
Dieu est-il lié ? », Calvin répond : Bien siir, Dieu peut tout, mais Dieu
ne veut pas tout. Dieu a agi, Dieu a établi un ordre, Dieu et non pas
nous, car nous, Nous ne sommes pas omnipotents et c’est a Lui
qu’appartiennent toutes les possibilités. C’est un signe d’orgueil
intellectuel de jouer avec cette possibilité omnipotente de Dieu. — Dieu
pourrait ! Eh oui ! Il pourrait, mais Il ne veut pas. — Et nous avons
besoin d’étre « tenus sous cette charge et bride », et ce sont les fana-
tiques et les fantastiques qui veulent anéantir le ministére et la



prédication. Partout ou apparait cette argumentation — que nous con-
naissons bien aujourd’hui encore — « Dieu pourrait », apparait aussi,
et par la méme, cette fantaisie, ce fanatisme a qui Calvin dit résolu-
ment non.

Accepter I’Evangile, cela veut dire obéir, et I’obéissance est
toujours un acte concret. Pas seulement une chose intérieure et spi-
rituelle ; mais toujours aussi une obéissance sur le plan du monde, de
la terre, une obéissance a tel ou tel homme. C’est dans ces actes
concrets d’obéissance que se constitue la vraie Eglise.
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Maintenant, avant de terminer, retenons |’intéressant paralléle
que 1’on peut découvrir dans notre Confession entre la doctrine de
I’Eglise, indiquée dans cet article 25, et la doctrine générale des sacre-
ments, contenue dans les articles 34, 37 et 38.

Si vous comprenez ce que Calvin affirme sur la relation entre
la Parole de Dieu et les sacrements, ou plus exactement entre la Parole
de Dieu et les éléments terrestres dans les sacrements, vous com-
prendrez plus généralement la logique calvinienne qui a une signifi-
cation décisive dans la doctrine de 1’Eglise. « Nous croyons que les
sacrements sont ajoutés a la parole pour plus ample confirmation,
afin de nous étre gages et sceaux de la grace de Dieu, et par ce moyen
aider et soulager notre foi, a cause de I’infirmité et rudesse qui est en
nous. » L’article 25 nous rappelait que nous devons nous laisser
« entretenir sous cette charge et bride » par Dieu, et cela a cause de
« notre infirmité et rudesse. » Ici aussi, ¢’est notre infirmité et rudesse
qui a besoin d’une aide, celle des sacrements. « Ils sont des signes
extérieurs que Dieu besogne en la vertu de son Esprit afin de ne nous
y rien signifier en vain ; toutefois nous tenons que toute leur substance
et vérité est en Jésus-Christ, et que si on les en sépare, ce n’est plus
qu’ombre et fumée. » Pour Calvin, I’importance, la signification du
sacrement tient a cette constatation que « nous en avons besoin parce
que nous sommes infirmes et rudes. » Et Dieu nous donne ces signes
extérieurs. Et Dieu agit par ces signes. Il besogne dans la vertu de
son Esprit. Naturellement, il n’est pas permis de séparer les sacre-
ments de la Parole ; les sacrements expliquent, confirment, suivent
la Parole. Mais en la suivant et en la confirmant, ils ont avec eux la
vertu de I’Esprit Saint. Ici encore apparaissent 1’ordre céleste et 1’ordre
terrestre, I’ordre divin et 1’ordre humain. — Dans ce cas-la aussi I’ordre
invisible et I’ordre visible. — Et pour Calvin, ils ne sont pas opposés,
mais pas non plus confondus ni identifiés. Le signe n’est que le signe,
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mais le signe est un instrument dans la main de Dieu. Et par cet ins-
trument, Dieu opeére ce qu’ll veut opérer.

Article 37. « Nous croyons (ainsi qu’il a été dit) que tant en la
Cene qu’au Baptéme, Dieu nous donne réellement et en effet ce qu’il
y figure. » Je pense que dans cette phrase, il faut souligner Dieu. Ce
ne sont pas les signes qui ont une action directe, propre. C’est Dieu
qui opére par eux. « C’est pourquoi nous joignons avec les signes la
vraie possession et la jouissance de ce qui nous est représenté. » Tout
en croyant que Dieu, et Dieu seul, agit ici, nous croyons qu’ll agit
par ce moyen ; et donc nous confessons qu’en ayant les signes de Sa
grace, nous avons Sa grace elle-méme — bien entendu comme on peut
avoir la grace, c’est-a-dire pas comme une chose matérielle, comme
une chose qui nous serait donnée pour ainsi dire sans le donateur.
— Dieu donne, mais il donne par le moyen de ces signes. « Tous ceux
qui apportent a la table sacrée de Christ une pure foi comme un vais-
seau, regoivent vraiment ce que les signes y témoignent. »

Réfléchissons maintenant a I’Eglise, dans la perspective de
cette doctrine des sacrements. En I’Eglise, il y a un service, une ins-
titution, un ordre humains. Ceux qui adhérent dans la foi a I’Eglise,
ont la réelle, la vraie « possession et jouissance » de ce qui nous est
ici présenté ; ils recoivent vraiment ce que les signes témoignent.
Certes, il y a deux conditions : la condition de la volonté divine et la
condition de la foi qui lui correspond. Mais en croyant que ces condi-
tions sont remplies, on ne peut plus séparer, dire par exemple : Oh !
il y a seulement ici 1’Eglise, seulement les signes, seulement quelque
chose d’humain. Car dans ce cas, cette chose humaine, terrestre est
remplie de la grace, elle est I’instrument de Dieu. « Ainsi nous tenons
que I’eau (article 38), étant un élément caduc ne laisse pas de nous
témoigner en vérité la purification intérieure de notre ame par le sang
de Jésus-Christ, par I’efficace de son Esprit, et que le pain et le vin
nous étant donnés en la Céne, nous servent vraiment de nourriture
spirituelle, d’autant qu’ils nous montrent comme a 1’ ceil que la chair
de Jésus-Christ est notre viande, et son sang notre breuvage. » Et cette
fin caractéristique : « Nous rejetons les fantastiques et sacramentaires
qui ne veulent recevoir ces signes et marques, vu que notre Seigneur
Jésus-Christ déclare : Ceci est mon corps, et ce calice est mon sang. »
Nous en sommes au méme point qu’auparavant dans la doctrine de
I’Eglise. Les fantastiques, les sacramentaires rejettent I’élément rela-
tif, tandis que pour Calvin I’élément relatif et I’élément absolu sont
non pas mélangés, non pas identifiés, mais dans une réelle relation.
On ne peut pas avoir 1’un sans avoir I’autre. Telle est I’institution du
Seigneur, telle sa volonté pour son Eglise, que la vie de cette Eglise



se passe dans cette communion de 1’absolu et du relatif, du terrestre
et du céleste.

ko ok

Revenons-en a notre point de départ. Il s’agit dans I’Eglise de
« discerner » (article 27). Prenons I’article 28. « Sous cette croyance,
nous protestons que la ou la Parole de Dieu n’est pas recue, ou on ne
fait nulle profession de s’assujettir a elle, et ou il n’y a nul usage des
sacrements, a parler proprement, on ne peut juger qu’il y ait aucune
Eglise. » Il n’est pas possible de confesser Eglise sans aussi tracer
ses frontiéres, sans voir : il y a une Eglise qui n’est pas une Eglise. 11
n’y a pas Eglise 1a ol n’existe pas cette obéissance, 1a ot n’existe nul
usage des sacrements ; c’est-a-dire la ou cet ordre entre les choses
célestes et terrestres n’est pas en usage, n’est pas pratiqué. Suit alors
I’explication relative a I’Eglise romaine, qui constate en terminant
—nous n’en traiterons pas aujourd’hui — que, méme dans la fausse
Eglise, il y a des traces de I’Eglise qui peuvent y rester et qui dans le
cas de la papauté doivent étre reconnues, qui y sont restées, mais qui
ne suppriment pourtant pas la nécessité pour I’Eglise de vivre tou-
jours dans ce discernement de la vraie et de la fausse Eglise, de la
vraie Eglise dont les caractéres sont décrits dans les paragraphes que
nous venons de lire ensemble.

Discussion

DERANSART — Ma question est relative a la division des ministéres
dans I’Eglise. La Confession de foi divise les ministéres d’une fagon
négative, selon la défense contre 1’hérésie, contre le péché et contre
la misére. Donc, trois ministéres. Je me demande : Est-il 1égitime de
définir ainsi négativement les ministéres dans I’Eglise ? La Parole de
Dieu, en particulier les textes bibliques cités, ne nous permettraient-
ils pas de définir positivement le ministére dans 1’Eglise, en sorte que
nous pourrions diversifier les ministéres tout autrement et en parti-
culier faire place au ministére prophétique et au caractére pneuma-
tique du ministére ? Je pense notamment au texte des Ephésiens qui
qualifie le ministére de I’Eglise comme le ministére de la réconcilia-
tion et qui parle justement de I’unité du ministére, lequel se diver-
sifie en quantité de ministéres dont la liste n’est pas exhaustive et dif-
fére suivant les passages de 1’Ecriture qui les apportent. Il me semble
que le principe de diversification des ministéres de I’Eglise dans la
Bible est entiérement différent du principe que la Confession de foi
adopte ici.
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BARTH - Je ne comprends pas exactement pourquoi vous trouvez
négative la situation de la Confession de foi. Il me semble qu’évi-
demment cette négation existe. Et cependant, que voulez-vous de
plus positif ? Je ne découvre pas la substance spirituelle de votre ques-
tion. Dans I’article 29, s’il est dit que « la pureté de doctrine ait son
cours », ceci n’est pas seulement négatif ; eh bien ! qu’ils soient cor-
rigés et réprimés ! Mais, « que les pauvres et tous autres affligés soient
secourus en leurs nécessités, que les assemblées se fassent au nom
de Dieu, que grands et petits y soient édifiés » n’est-ce pas assez posi-
tif ? A mon gré, il ne manque rien ici.

X... — Quels sont les rapports entre ces ministéres et les ministéres
signifiés dans 1 Corinthiens 12, Ephésiens 4 et d’autres textes ana-
logues ?

BARTH — Calvin connaissait, lui aussi, ses Ephésiens, et il cite le
texte. Mais n’avait-il pas raison dans sa rédaction, quand il parait se
refuser, pour formuler une constitution de ’Eglise, a copier purement
et simplement I’Epitre aux Ephésiens ? Confession ne veut pas dire
répétition de textes, mais réponse de I’Eglise au texte qu’elle lit dans
I’Ecriture. L’Eglise ayant entendu 1’Epitre aux Ephésiens, déclare :
Maintenant, pour notre temps, ce qui est nécessaire, c’est qu’il y ait
des pasteurs, et des surveillants, et des diacres. N’est-ce pas la I’obéis-
sance a I’Ecriture ! Obéissance ne signifie pas imitation ou copie.

MEDARD — A ce propos, les références a I’Ecriture indiquées dans
le texte de la Confession datent-elles de la Confession elle-méme, ou
bien sont-elles postérieures ?

BARTH — Autant que je sache, elles appartiennent au texte.

X...— A propos de la question de Deransart, je voudrais mieux com-
prendre la question et la réponse. Il semble que Deransart trouve la
définition de I’Ecriture plus simple, et peut-étre plus vraie que celle
de la Confession. La définition de I’Ecriture, c’est qu’il y a le minis-
tére de Christ, dans I’Eglise qui est son corps et que ce ministére se
manifeste de différentes facons. Il n’y a pas a copier les ministéres
de I’Ecriture, mais il ne faut pas oublier que le seul ministére, c’est le
ministére de Christ et que Christ a la liberté de provoquer dans I’Eglise
des ministéres qui ne sont pas catégorisés comme ceux que définit la
confession.



BARTH — Bien siir. Seulement, avons-nous la permission, la liberté,
ou plut6t y a-t-il pour nous nécessité de dire autre chose que la Confes-
sion ? La Confession, ce n’est pas la Bible, c’est évident. On pour-
rait parler autrement, mais ne vous occupez pas trop des possibilités.
Demandez-vous plutdt : Ce qui est dit ici est-il juste, ou non ?

X...—C’est juste et incomplet, voila.

BARTH - Quel serait alors le complément nécessaire ? Il me sem-
ble que Deransart voulait dire quelque chose sur un service prophé-
tique de I’Eglise. J’aimerais bien 1’entendre sur ce point. Parce que,
n’est-ce pas, c’est seulement a propos de confessions concrétes, qu’on
peut juger.

WESTPHAL — Ne faut-il pas remarquer qu’il ne s’agit pas ici d’un
article qui épuise le ministére de I’Eglise considéré comme le service
de ’Eglise, mais trés précisément du gouvernement de I’Eglise ? Le
gouvernement de I’Eglise n’épuise pas le ministére de I’Eglise. Je ne
sais si cette distinction est possible, mais on pourrait dire que ce qui
est indiqué 1a n’est pas exhaustif, mais en tout cas nécessaire. Il peut
y avoir d’autres fonctions, mais en tout cas ces fonctions-1a doivent
étre remplies.

JEANNERET - Est-il nécessaire que ces fonctions soient exercées
par des personnes différentes ? Je suis d’accord que 1’Eglise doive
orienter son action dans ces trois directions-la, mais faut-il qu’a chaque
action soit attachée une personne, et est-ce que c’est biblique ?

BARTH — Je pense que non. Ce peuvent étre les fonctions d’une seule
personne, mais il se peut aussi qu’il y ait trois personnes.

CADIER — Dans le sens de ce que Barth a dit, je remarque qu’on ne
veut pas établir une liste type d’apres les passages indiqués, car les
listes des Corinthiens, des Ephésiens et de Romains 12 ne sont pas
les mémes. Il est donc vain, a mon sens, de chercher une liste type
que I’on retrouverait synoptiquement.

X... —Je me demande s’il ne serait pas bon de distinguer entre les
ministeres et les charges. Il y a peut-étre trois réalités a distinguer,
les charismes, les ministres et les charges. Il me semble que les dia-
cres, les pasteurs et les surveillants, ce sont des charges instituées par
1’Eglise, qui correspondent & des ministres, mais n’épuisent pas ceux-
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la. Tl peut donc y avoir des ministres, c’est-a-dire d’autres charismes,
mais qui ne deviennent pas des charges. C’est-a-dire, il n’y aura pas
des prophetes, des dons de guérison, etc., titularisés. Ce qui ne veut
pas dire que ces ministéres spéciaux n’auront jamais a s’exercer dans
I’Eglise.

CADIER - Je ne crois pas que la vocation extraordinaire s’applique
a l’article 31 ; il s’agit ici de répondre a la situation créée par I’Eglise
romaine.

MAURY - Ce que vous appelez les charismes, les dons, les fonctions
de ’Eglise, sont-ils d’aprés vous considérés par la Confession de foi,
comme soumis au magistére de I’Eglise exprimé dans les trois fonc-
tions instituées par notre Seigneur Jésus-Christ ? Ce qu’il semble,
c’est que ces articles ont pour but d’incarner un ordre qui viendrait
de Jésus-Christ et qui serait ’ordre de la discipline de I’Eglise. Cette
discipline a-t-elle alors sous sa juridiction toutes les manifestations
de I’Esprit Saint dans 1’Eglise ?

X...— Ce serait plutdt a Barth de répondre : ces charges sont établies
pour le gouvernement de I’Eglise ; les autres ministéres auront a se sou-
mettre a cet ordre ; ils ne sont pas nécessaires, mais ils ne sont pas
exclus.

X...—I1' me semble que I’article 30, qui rappelle le ministére de Jésus-
Christ, répond entiérement a ce que demande Deransart, et que la
possibilité qu’il demandait d’avoir dans 1’Eglise une plus grande
diversité, une plus grande force d’expression de ce ministére unique
par d’autres, est reconnue dans cet article. « Tous les vrais pasteurs,
en quelque lieu qu’ils soient, ont méme autorité et égale puissance
sous un seul chef, seul souverain et seul évéque universel, Jésus-
Christ. » Ceci est la transcription exacte du texte des Ephésiens.

BARTH - 11 se pourrait que cette proposition de Calvin dans 1I’arti-
cle 29 sur les trois ministeres, ou les trois charges, — que cette pro-
position, qui n’est qu’une proposition — soit fondée sur une certaine
relation, une analogie entre ces trois offices et le triple office du Christ
lui-méme. D’abord la doctrine, la question de la vérité : munus pro-
pheticum ; ensuite le front contre le péché : munus sacerdotale ; enfin
le pouvoir exercé contre la misére humaine : munus regium du Christ.
Dans cette indication, qui n’est, je le souligne, qu’une indication, je
songe a la régle indiscutable : le ministére de 1’Eglise n’est qu’une



ombre du ministére du Christ. En tout cas, il ne peut s’agir que de la
répétition humaine de ce que Christ accomplit comme Fils de Dieu.
Peut-étre, dans une certaine approximation, ce que Calvin dit ici sur
le ministére de I’Eglise, est-il conforme a cette unité du service du
Christ avec le notre.

X...—Je verrais tres bien la correspondance entre les indications de
Calvin sur le ministére et le triple office du Christ, sauf pour la cor-
rection et la répression des vices.

BARTH - Si Calvin avait davantage réfléchi sur ce point, peut-étre sa
doctrine sur I’excommunication aurait-elle été autre. Mais ici, c’est la
question de 1’Eglise malgré le péché, qui est posée. Et c’est bien
I’ office sacerdotal du Christ qui est en question.

MAURY - D’apres la Confession, le ministére des « surveillants »
fait trés nettement partie de la discipline de I’Eglise. En quoi peut et
doit consister ce ministére de répression du péché ?

BARTH — Il m’est un peu difficile de répondre, parce que sur ce point
je ne suis pas d’accord avec Calvin ; je ne crois pas que tout ce
domaine ait été bien compris dans la Réforme calvinienne. Surveiller,
exercer la discipline, redresser, corriger, réprimer les vices : il y a
bien d’autres choses a faire ! Avant tout, il s’agit de la rémission des
péchés, de I’absolution. Et naturellement 1’absolution ne peut étre
donnée a profusion. Il faut de 1’ordre. Mais je me demande sérieuse-
ment si Calvin a eu raison — ce n’était pas Calvin seul ! — de se servir
de la Sainte Céne comme d’un moyen de répression ou de coercition.
Et d’ailleurs tout cet essai a raté, il faut I’avouer. Je ne crois pas que
nous réintroduirions aujourd’hui une discipline avec la Sainte Cene
comme instrument de discipline dans 1’Eglise, parce qu’au fond c’est
impossible, parce que je ne connais aucun texte du Nouveau Testa-
ment qui autorise ou exige cet usage de la Sainte Céne. Mais je ne
Veux pas insister sur cette critique, parce que je crois que ce qui est
important, positif chez Calvin, c’est qu’il a pris absolument au sérieux
la nécessité de gouverner 1’Eglise par la Parole, la nécessité d’un gou-
vernement effectif. Cette institution des surveillants, d’un Conseil
presbytéral qui donne a toute la paroisse I’impression : nous sommes
suivis, on nous connait ; et ce n’est pas seulement M. le Pasteur, c’est
un représentant de 1’Eglise qui nous suit, qui nous connait et qui prend
soin de nous, cela, c’est une bonne chose. Il faudrait autre chose que
ce moralisme...
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X...—=Une exhortation fraternelle ?

BARTH - Oui, il s’agit de cela en principe. Il faut trouver quelque
chose de meilleur que le vieux rigidisme calviniste, quelque chose
de plus chrétien, parce qu’au fond c’est un moralisme assez hideux que
ce puritanisme. J’ai lu de vieux livres de Consistoire dans différentes
paroisses de Suisse ; cette lecture m’a laissé une impression bien mau-
vaise de ce qui s’est passé la aux XVIIe et XVIIIe siécles. Toujours
les pauvres jeunes filles qui ont eu des enfants ! On ne s’occupait que
de ca. Et ceux qui étaient les vrais coupables ont échappé a toute sanc-
tion, et on a fait de grandes histoires de morale vis-a-vis des vic-
times... Au fond, non ! Il ne fallait pas faire cela.

MAURY - Je voudrais malgré cela poser une question. Je suis bien
d’accord que la discipline ainsi entendue était fausse. Mais nous avons
tous en ce moment I’impression d’un relachement inverse. Nous vou-
drions que quelque chose de cette répression du vice, de cet avertis-
sement au vice, figure pour tout le monde dans la discipline méme
de I’Eglise et que ce ne soit pas seulement du haut de la chaire que
ce soit fait, ou seulement dans cette espece d’arbitraire de la Sainte
Cene, mais qu’il y ait quelque chose qui signifie une responsabilité
concrete et laique dans ce domaine.

BARTH — Bien sfir, il y a beaucoup a faire dans cette direction. Seu-
lement j’aimerais que ce que 1’on fera ait un autre contenu, une autre
direction, que ce soit vraiment 1’Evangile. Aux XVIIe et X VIII€ sié-
cles, ce n’était pas I’Evangile, c’était de la Loi tout simplement.

GASTAMBIDE - Cette idée de répression n’a-t-elle pas, au fond,
remplacé I’idée de la confession, dont Calvin n’a pas voulu entendre
parler dans le ministére et dont il a faussement comblé la lacune par
la répression ?

BARTH - Je pense que oui.

X...—Les anciens sont appelés pour la confession, dans Jacques 5.
C’est a eux qu’on confesse ses péchés.

BARTH - Je n’aimerais pas abandonner ce qui a beaucoup de valeur
dans cette idée de Calvin a I’article 29. Le pasteur n’est pas seul dans
la paroisse. Il y a a c6té de lui d’autres personnes qui sont avec lui
responsables. Le ministére n’est pas le ministére isolé du théologien.



Du milieu de la paroisse sort, comme un représentant de toute la
paroisse, de toute 1’Eglise, le presbytre, I’ancien. Au fond le pasteur
n’est que 1’un de ces anciens. Ce qui est beau en tout cas, et impor-
tant dans cet article, c’est cette riche notion de I’action gouverne-
mentale dans I’Eglise. C’est en tout cas cela qu’il ne faut pas laisser
perdre. Ou bien il faut le retrouver, mais peut-étre avec un autre
contenu.

CADIER - Calvin était tres opposé a la confession par les anciens.
11 s’occupait de confession et de cure d’ames, mais il a considéré que
C’était en réponse a une vocation spéciale adressée aux pasteurs, que
la cure d’ames devait étre exercée par eux et que c’est a eux que la
confession doit étre faite. Il ne faut pas penser que Calvin ait négligé
cette nécessité, mais il 1’a comprise dans la tache du pasteur.

BARTH -1l est nécessaire qu’en principe les fonctions de ces trois
fonctions soient interchangeables. Il faut qu’un ancien puisse a la
rigueur aussi précher et il faut que le pasteur s’occupe aussi directe-
ment des pauvres. La division n’est qu’une division technique, et non
pas une division de principe.

DERANSART - Je crois treés importante cette question des minis-
teres. Il me semble qu’a I’heure actuelle il y a deux voies par les-
quelles on cherche a les fixer, soit la voie a laquelle Maury faisait
allusion, la voie synodale, qui fixe la liste des ministeres, quelque
chose d’un peu formel, soit au contraire la voie beaucoup plus libre
et pneumatique dont nous sommes quelques-uns ici a avoir la nos-
talgie, la voie par laquelle le ministre ne serait pas fixé dans une liste,
mais serait dans 1’Eglise librement. J’ai été assez frappé que, dans le
livre des Actes, I’apparition du diaconat soit beaucoup plus un effet
de cette voie de liberté. Ce n’est pas du tout parce qu’il fallait remplir
la fonction royale du Christ qu’il y a eu un diaconat, ni parce qu’il
fallait que les pauvres soient secourus, c’est parce qu’un beau jour
les veuves se sont disputées. Alors on a dit : il faut quelqu’un la,
et Etienne a été choisi. Il s’agit 1a d’un événement trés contingent.
L’Esprit a suscité la fonction et la charge.

BARTH — Ne vaudrait-il pas la peine de s’entendre la-dessus ? Il ne
peut pas s’agir pour nous d’imiter la situation apostolique. Si vous
travaillez avec cette liberté apostolique, évidemment, c’est trés clair :
dans le Nouveau Testament, il y a toutes les possibilités 1’une a coté
de I’autre. Mais cela signifie-t-il que pour nous aussi il y a toutes les

65



66

possibilités ? Ou bien ne sommes-nous pas toujours a nouveau, et
non pas une fois pour toutes, sollicités de nous rendre compte de ce
qui est nécessaire pour nous ? Malgré cette liberté que nous consta-
tons dans le Nouveau Testament, il se pourrait que dans une situation
concréete donnée, nous nous disions : Maintenant il est nécessaire
d’avoir une liste et un ordre, un ordre dans lequel nous fixerons I’Ecri-
ture sainte, dans lequel nous écouterons quels sont les besoins auxquels
nous avons a faire face, non pas d’apres notre invention, mais d’apres
le commandement du Seigneur. Aprés nous mettrons bon ordre et
nous ne nous laisserons pas induire en tentation par la liberté apos-
tolique. Je crains que, si I’on veut imiter les apotres, cela ne conduise
a I’anarchie. Le Nouveau Testament n’est pas un manuel de consti-
tution ecclésiastique, comme il n’est pas un manuel de morale, ni
méme un manuel de dogmatique. Que ceux qui veulent étre trop bibli-
ques prennent garde de ne pas devenir anarchistes en dogmatique, et
en éthique et en théologie pratique !

DERANSART - Allons-nous, par exemple vis-a-vis des malades,
demander a nos conseillers presbytéraux, a nos diacres, d’aller les
visiter quand ce sera un ordre édicté par le synode, ou bien allons-
nous espérer qu’il y ait des charismes, des dons de guérison qui libre-
ment se manifesteront dans 1’Eglise ? Je pose le probléme dans son
aspect pratique. Nous sommes la sur une créte étroite : d’une part la
fonction et de I’autre 1’anarchie du Saint-Esprit. Il faut nous garder
aussi bien du formalisme que de I’autre exces.

BARTH - En tout cas il ne faut pas avoir peur de prendre une fois
une nette résolution. Par exemple, dans ce cas, pourquoi ne convo-
quez-vous pas votre conseil presbytéral pour lui dire : Dites donc,
savez-vous bien que vous étes ministres aussi bien que moi ? Je veux
maintenant vous raconter quelque chose que vous pourrez faire : il y
a la des malades que je ne peux pas voir tous, aidez-moi, prenez votre
part de la responsabilité de I’Eglise. Peut-étre le Saint-Esprit parlera-
t-il par votre mission ? Il ne faut pas attendre le témoignage du Saint-
Esprit parce que, peut-étre, il ne viendrait pas ou qu’il viendrait d’une
facon peut-étre peu convenable a sa vraie venue. Mais, n’est-ce pas ?
I’Esprit, la voie ordinaire dont se sert le Saint-Esprit, c’est la Parole.
Pourquoi ne pas adresser la Parole aussi a vos conseillers et leur
demander quelque chose tout simplement ? Ce ne serait pas néces-
sairement du formalisme. Naturellement, je ’ai dit, il y a toujours
ces deux dangers. Mais peut-étre en France n’étes-vous pas exXposés
surtout au danger du formalisme ? N’oubliez pas I’autre danger !



HEUZE — Barth pourrait nous aider en nous disant simplement ce
qu’il entend par le ministére contre la misere. Il me semble que le
ministére a I’égard des malades, et aussi 1’exorcisme dans le minis-
tere de Jésus-Christ, sont a rapprocher du ministéere de la multiplica-
tion des pains. Nous pouvons demander pour des diacres que dans la
paroisse se manifeste un charisme de ce genre et que la personne soit
susceptible de le remplir.

BARTH — N’y a-t-il pas la de nouveau confusion entre la situation
apostolique et la situation de I’Eglise ?

HEUZE — Pas forcément.

BARTH - Vous me demandez, si je vous comprends bien, si I’Eglise
doit attendre pour donner des charges, que se manifestent des dons ?
La question des dons ne peut pas étre une question de la constitution
de I’Eglise. Ce n’est pas possible, parce que les dons ne sont pas un
donné toujours présent. Et cependant, il y a 1a une question de prin-
cipe. Le Christ et, dans son entourage, les miracles font partie de ce
qui était unique en lui, de ce qui ne se répéte pas ; comme sa mort et
sa résurrection ne se répetent pas. C’est I’« hapax ». On ne peut pas
défendre a Dieu de donner tel ou tel don, des signes peut-étre, mais
nous n’avons pas de promesse a cet égard... Le Christ et les apotres
forment un tout qui est quelque chose en soi. Et en face d’eux il y a
’Eglise. Il ne faudrait pas ériger une doctrine sur une possibilité, la
possibilité qu’il y ait des dons.

X... —Je ne vois pas sur quel texte de la Parole vous pourriez vous
fonder pour dire : Cela est des apétres, et cela ne sera plus jamais
ensuite. Malgré tout, Calvin a reculé devant les promesses formelles
de Christ sur les miracles (Marc 16), qui confirmeront ceux qui auront
cru.

BARTH — Oui, mais dans ce texte le Christ s’adresse aux apotres, et
I’apostolat n’est pas une chose qui se répéte.

X...—Je ne sais pas sur quoi vous pouvez fonder cela.
BARTH — A qui s’est-il adressé ? Aux apdtres.

X... —Mais enfin, la Parole de Dieu est pour nous, pour nous par les
apotres.
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BARTH — Les apobtres nous sont envoyés avec un message pour nous,
mais nous ne devenons pas des apotres. C’est un autre ordre. Jésus-
Christ ne s’adresse pas a nous comme il s’adressait aux apotres.

BRUTSCH - Si nous disons : 1l y a peut-étre deux extrémes, d’un
coté I’épiscopat et de 1’autre le sacerdoce universel — je pense aux
luthériens et, par exemple, au mouvement d’Oxford, chaque membre
de I’Eglise doit témoigner, exhorter fraternellement, venir au secours
de la misére — jusqu’a quel point chaque membre de I’Eglise a-t-il
une responsabilité ?

BARTH - En principe, chaque membre de I’Eglise a toute la res-
ponsabilité pour toute I’ceuvre de I’Eglise. Mais en méme temps, c’est
une question d’obéissance concréte que tout le monde ne puisse et
ne doive pas faire tout, mais qu’il y ait des charges spéciales. En
théorie, en principe, tout est demandé et tout est possible. Mais fuyons
les généralités. Je voulais seulement dire : Il ne faut pas que les gens
aient I’impression : le pasteur fait tout, et nous, nous sommes quittes
de tout devoir. Ce qui est important, c’est qu’il y ait responsabilité
chez tous. Dans cette responsabilité générale, il y a toujours la respon-
sabilité spéciale que j’ai, a la différence de tel ou tel autre.

ROUX - Un tout autre point, au sujet de I’article 29. J’ai été frappé
de ce que Barth nous a dit sur I’ordre établi par le Seigneur Jésus-
Christ pour le gouvernement de 1’Eglise. Je rappelle votre commen-
taire : L’Eglise rencontre le monde sur son terrain, sur le terrain du
monde et dans les ordres du monde, et I’Eglise vient dans ce monde
avec son ordre, qui est défini par Calvin : pasteurs, surveillants, diacres,
I’institution de I’Eglise visible. Et vous avez ajouté : C’est 1a qu’il y
a des combats possibles. Je relie cette remarque avec celle ot vous
avez souligné 1’absence d’eschatologie dans la Confession de
La Rochelle, eschatologie qui n’est certes pas absente de la pensée
de Calvin. Je me demande s’il est 1égitime, dans une Confession de
foi qui définit le gouvernement de I’Eglise par la Parole de Dieu, de
passer sous silence cette eschatologie et si justement ’ordre de I’Eglise.
L’ordre terrestre de I’Eglise n’est pas, ne doit pas étre considéré comme
le signe de I’ordre nouveau que 1’Eglise annonce, et s’il n’y a pas la
un des points sur lesquels 1’Eglise réformée se distingue de I’Eglise
romaine, a savoir que pour elle ’Eglise ne se considére pas comme
la cité de Dieu. Les combats possibles ne sont pas des conflits entre
une institution qui s’appellerait I’Eglise et d’autres institutions, d’au-
tres ordres établis dans le monde. Le conflit est dans une commu-



nauté qui annonce dans le monde, avec ses ordres, 1’ordre nouveau
du Royaume de Dieu, d’une part, et, de 1’autre, ces ordres qui n’annon-
cent absolument pas le Royaume de Dieu.

BARTH - Oui, naturellement, si I’Eglise entre dans ce combat, si
I’Eglise se heurte a d’autres sociétés, d’autres ordres, dans une oppo-
sition concréte, naturellement, elle ne peut étre que « représentant »,
elle ne peut par son combat qu’ériger un signe, un signe qui a un
caractére expressément eschatologique. Ce qui se passe entre I’Eglise
et ’Etat, par exemple, ce n’est pas encore le terme, mais cela prédit
ce terme. Et I’Eglise n’est pas autorisée a refuser cette nécessité de
devenir elle-méme un signe. Par exemple encore, il y a des doctrines,
des philosophies, d’autres religions. Et voici, le « christianisme »
— j’emploie maintenant ce terme que je n’aime guére, — le christia-
nisme pénétre comme une sorte de philosophie ou bien comme une
sorte de religion parmi les autres religions, et le missionnaire chré-
tien, le pasteur, le théologien ne peuvent pas se taire en répétant seu-
lement : le Saint-Esprit est « en-haut » et moi, je ne me méle pas de
ces affaires du monde. Non, il faut s’y méler, y entrer ; et, tout en s’y
meélant et en y entrant, on sait trés bien que « Son régne n’est pas de
ce monde » et que donc le combat final ne se livre pas dans ces dis-
cussions que nous avons ici sur la terre, mais il faut avoir ces dis-
cussions, il ne faut pas les éviter. Et quand entre I’Eglise et I’Etat
s’éléve un conflit, il ne faut pas, avec Augustin, s’imaginer que I’Eglise
est la civitas celestis et I’Etat la civitas Diaboli ! Non certes ; et cepen-
dant, dans ce contraste, il y a quelque chose qui signifie le contraste
dernier. Ainsi, d’un c6té, il ne faut pas exagérer la signification de ce
contraste, et de I’autre il ne faut pas supprimer sa nécessité.

ROUX — Mais alors la question qui se pose pour nous, pasteurs fran-
cais aujourd’hui, est de savoir si nous n’entretenons pas, par notre
conception générale, (qui a cours non seulement chez les chrétiens,
mais dans le monde) d’une Eglise-institution — et ceci en plein pays
de formation et de tradition catholique comme le nétre ! — si nous
n’entretenons pas le malentendu, et si le role de 1’Eglise ne serait pas
précisément aujourd’hui de souligner 1’eschatologie, d’annoncer,
d’une maniére beaucoup plus claire que nous ne le faisons par notre
existence et nos institutions, le Royaume de Dieu. Non pas du tout
en nous réfugiant sur un plan spirituel, dans une mystique, etc., mais
en cherchant la forme nouvelle & donner a notre institution d’Eglise,
pour qu’elle soit vraiment aujourd’hui dans notre monde la vraie
annonciatrice. Je suis frappé de voir combien il est facile de mobiliser
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notre Eglise, en toute occasion, sociale, patriotique — timbre antitu-
berculeux, comités avec pasteur, rabbin, etc. en téte — ; parce que,
pour le monde, pour les paiens de France, I’Eglise est une des insti-
tutions humaines comme les autres institutions humaines, mais nul-
lement annonciatrice d’un ordre nouveau. Est-ce qu’il n’y aurait pas
lieu de marquer une rupture ?

BARTH — La rupture ne peut se faire que par 1’accomplissement de
la tache de I’Eglise. En tout cas, il ne faut pas abandonner le lieu
concret ou la vie de I’Eglise doit se passer.

MAURY - Je suis un peu effrayé de ce qu’affirme Roux et du sens
dans lequel il rejoint Deransart ; un peu effrayé de toute cette pneu-
matologie eschatologique, au moment oli notre Eglise ne sait pas étre
Eglise. Avec tous ces arguments — dont je sais la valeur et la nécessité
actuelle — nous oublions que nous soumettre a 1’ordre concret, c’est
aussi recevoir la grace de Dieu. Or aucun de nous ne prend cet ordre
vraiment au sérieux : nous faisons la liturgie que nous voulons, nous
discutons si nous devons ou non — selon nos conceptions person-
nelles — administrer ou non le baptéme des enfants... et tant d’autres
exemples de notre individualisme anarchique. Certes, il ne faut jamais
laisser mobiliser 1’Eglise, et nous sommes en grand danger de le faire.
Mais pour éviter le péril, notre recours a I’eschatologie ne nous en
fait-il pas courir un autre : a savoir 1’évasion hors de I’Eglise concréte
ou Dieu nous a placés.

ROUX - Je n’ai nullement songé dans ce que j’ai dit a modifier I’ordre
de I’Eglise, ou a en chercher un autre, ou & proposer une évasion hors
de celui qui nous est donné. Mais dans notre position vis-a-vis du
monde, comment faire pratiquement pour que dans cet ordre, que le
monde considere uniquement comme un ordre humain, quelque chose
soit réellement 1’ordre établi par notre Seigneur Jésus-Christ ?

MEDARD - Dans quelle mesure notre obéissance a 1’ordre institué
par I’Eglise est-il une obéissance a Dieu ? Devons-nous nous sou-
mettre toujours ? Alors pourquoi Luther est-il sorti de I’Eglise catho-
lique ?

DE TIENDA — C’est I’Eglise qui I’a sorti. Il a été mis a la porte.

BARTH - J’attends de Deransart des indications sur le ministére pro-
phétique dont il nous a parlé. Quels sont au fond matériellement vos



reproches a la Confession de foi de La Rochelle ? J’ai I’impression
que vous devez avoir quelque chose de plus complet a nous dire.

DERANSART - J’avoue que j’ai un peu usurpé le droit de parler de
ce ministere. Je suis troublé par cet élément pneumatique, auquel on
a fait allusion ; il me pose une question, dans I’ordre de la recherche.
Je pose simplement la question, parce qu’elle travaille notre Eglise,
au moment en particulier ot nous renforgons notre discipline et cher-
chons a canaliser les éléments pneumatiques un peu envahissants.
Les remarques de Roux se rapprochent un peu de ce que je voulais
dire.

BARTH - Ne pourrait-on pas s’entendre sur le procédé, pour ainsi
dire ce : Nous sommes d’accord que dans I’Eglise il s’agit du gou-
vernement de Jésus-Christ lui-méme. Sommes-nous aussi d’accord
pour penser que si I’on parle du Saint-Esprit, on ne peut penser a autre
chose qu’aux actes gouvernementaux du Christ. Le Saint-Esprit n’est
pas un autre Dieu, le Saint-Esprit n’est pas un « souffle », quelque
chose a part du Christ ; c’est trés nettement, tres clairement 1’acte du
Christ par Sa Parole, dans les cceurs, les consciences, I’intellect. Il
est donc légitime de demander a quiconque invoque le Saint-Esprit :
Qu’est-ce que vous entendez par la ? Sur quelle parole vous fondez-
vous pour parler du Saint-Esprit ? — Parce que, dans la Bible, il y a
une conception tres claire du Saint-Esprit. — Dans la question de
I’Eglise, nous sommes d’accord que le Christ est le Seigneur de
I’Eglise et que c’est lui qui demande qu’il y ait de 1’ordre dans I’Eglise
et non pas du désordre, Sa liberté comme Roi dans I’Eglise et non
pas notre liberté. Si nous sommes d’accord que le principe est I’ordre,
Son ordre, ne pouvons-nous pas nous entendre sur ceci : Quel est cet
ordre qu’ll veut ?

X... —Peut-on dire que le Christ ait donné une constitution ecclé-
siastique ?

BARTH - Ce serait aller trop loin de parler tout de suite d’une orga-
nisation ecclésiastique ou d’une constitution. Et pourtant, ne faut-il
pas essayer de réfléchir sur le sens de la domination du Christ dans
I’Eglise ? Calvin, avec son triple ministére, est-il si loin de la vérité ?
11 s’agit de la vérité, et il s’agit du pardon des péchés, et il s’agit d’un
acte de charité. C’est bien le Christ tout cela. Si donc le Christ régne
par Son Esprit dans ’Eglise, il s’agit en tout cas de ces trois éléments.
Et maintenant, 1’affaire de Confession, qui n’est pas la répétition de
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quelques sentences bibliques, mais le témoignage de 1’Eglise au monde
qui peut revétir la forme d’une constitution ecclésiastique, c’est de
répondre a cet appel et répondre au Christ par I’institution de certains
ministeres. D’aprés Calvin, nous dirons : Il y a ce ministére, il y a
celui-ci... Et nous saurons bien certes que c’est humain — c’est notre
réponse, — et pourtant si nous sommes d’accord, si personne n’a
quelque chose de meilleur a proposer, si personne n’a d’autres réponses
en face du Christ de 1’Ecriture, alors, pourquoi ne pas nous unir et
dire : Nous avons reconnu que cet ordre est bon, cet ordre que nous
n’avons pas inventé, mais que nous avons trouvé en face du Christ ;
et nous confessons maintenant, comme les Péres 1’ont confessé en
leur temps, peut-étre avec une autre formule, mais en toute liberté :
Tel est notre ordre. Et maintenant, I’ordre est 1’ordre ; il ne doit pas
étre rompu, il faut s’y tenir. Ce n’est pas une offense contre le Saint-
Esprit que de se soumettre a 1’ordre, sous prétexte que ce ne serait
pas le Saint-Esprit qui I’aurait commandé. Il faudrait étre un peu
enfantin, un peu plus simple, pas si compliqué ; ne pas se regimber
toujours en répétant : Mais Dieu pourrait ! Le Saint-Esprit pourrait !
Naturellement, Il pourrait ! Mais la question, c’est de savoir s’Il le
veut. Si personne ne propose concrétement quelque ordre meilleur
en face de I’Ecriture sainte, alors je dirais : Cet ordre ecclésiastique
est légitime, et il faut s’y tenir a I’avenir. Et personne n’a le droit, au
nom de son individualisme et de ses secretes relations personnelles
avec le Saint-Esprit de s’en dispenser. Et maintenant, il faut rester
dans I’unité de 1’Eglise et ne pas se séparer de nouveau. Telle serait
la voie nécessaire pour arriver a I’ordre. Je ne vois pas comment on
pourrait y contredire, ni quel serait le lieu d’ou 1’on pourrait encore
protester et dire : Non, le pneuma !...

GAILLARD - A propos de I’article 31. « Nous croyons que nul ne se
doit ingérer, de son autorité propre, pour gouverner 1’Eglise, mais
que cela doit se faire par élection, autant qu’il est possible et que Dieu
le permet. » Calvin ne définit pas le membre d’Eglise et nous, dans
nos synodes, nous le définissons. Que penser de 1’élection de ceux
qui ont charge de I’Eglise pour gouverner d’aprés la Confession de
La Rochelle, et d’aprés notre constitution actuelle, alors qu’il y a des
hypocrites.

HERDT — Un complément a la question. Il me semble pourtant qu’il
y a une certaine différence lorsqu’on nous dit que les articles de la
Confession de La Rochelle relatifs a 1’organisation de I’Eglise, ne
sont pas comme un écho précis de ce que nous trouvons dans la Parole



de Dieu, mais comme notre réponse. — Une différence avec les arti-
cles précédents qui sont, eux, le résumé de ce que nous trouvons dans
la Parole de Dieu. — La Confession de La Rochelle ne met-elle pas
tous ces articles sur le méme plan ? Ou bien dans cette Confession, y
aurait-il deux sortes d’articles : les premiers, décalque de la Parole
de Dieu, et d’autres, une réponse a cette Parole ? Cependant nous ne
faisons aucune différence, ils commencent par : « Nous croyons ».

BARTH - Je dirai la méme chose de tous les articles. « Nous croyons ».
C’est une grande responsabilité de dire : Nous croyons. Mais c’est
ainsi qu’une confession nait. Par exemple, Calvin était toujours un
peu perplexe a propos de la Trinité, parce que les mots qui expriment
bien la doctrine de la Trinité ne se trouvent pas dans L’Ecriture sainte.
Et cependant, il a été trinitaire délibérément. Ce qui est nécessaire, ce
n’est pas de trouver des formules dans I’Ecriture, c’est de bien expri-
mer sa foi conformément a I’Ecriture, naturellement, mais pour tel ou
tel moment de 1’histoire, dans telle ou telle théologie, etc. Tout cela
nous mene a une autre question au fond. La Bible n’est pas un maga-
sin de dogmatique ou d’éthique ou de politique et de tout ce que I’on
voudra. Il ne suffit pas de répéter une phrase de la Bible pour confes-
ser sa foi. Pensez par exemple a I’Eglise de Neuchatel ot I’on est en
train de forger une confession de foi qui n’est au fond qu’une antho-
logie biblique. Ce n’est pas une confession justement parce qu’elle
est biblique. Parce qu’avec des mots de Saint Jean et de Paul on
n’apporte pas une réponse aux questions d’aujourd’hui. Répéter n’est
pas répondre.

Deuxiéeme étude

Nous avons parlé hier de cet acte d’obéissance dans lequel
’Eglise a son existence et des signes d’obéissance que I’Eglise a le
droit de demander. Nous allons essayer de préciser ce que signifie
I’existence de I’Eglise dans cet acte d’obéissance, et I’existence de
I’Eglise comme étant elle-méme objet de 1’obéissance de ses mem-
bres.

Vous vous rappelez le texte de la préface de la Confession :
« Les articles de notre foi reviennent tous a ce point que, puisque
Dieu nous a suffisamment déclaré Sa volonté, nous devons cet hon-
neur et révérence a la Parole de Dieu de n’y rien ajouter du ndtre... ».
Dong, I’objet primaire, le vrai objet de 1’obéissance, de 1’obéissance
dans laquelle I’Eglise existe et de I’obéissance que nous devons a
I’Eglise, c’est la Parole de Dieu. Non pas I’Eglise elle-méme. Si
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I’Eglise elle-méme est aussi objet de 1’obéissance, elle ne 1’est que
comme lieutenant de Dieu, comme le remplacant, comme annongant
la Parole de Dieu. Il sera donc naturel que nous poursuivions notre
étude par la lecture des premiers articles de la Confession, — non pas
par le tout premier, ot il s’agit de 1’essence de Dieu — je vous ai indi-
qué les raisons historiques de cette singuliére division entre 1’essence
de Dieu et la Trinité, — par les articles 2 a 5, qui traitent de la Révé-
lation de Dieu, du témoignage de cette Révélation dans 1’Ecriture
sainte, de son autorité, de son importance et de sa signification dans
I’Eglise. Je vous ai déja dit hier que les auteurs de la Confession se sont
permis ici — et c’est dommage qu’ils 1’aient fait — de changer le texte
que Calvin leur avait proposé. Dans le reste de la Confession, les
changements sont peu significatifs : par exemple a I’article 6, a propos
de la Trinité ; a I’article 22 ou une adjonction a été faite ; a I’article 24
aussi. Ici, par contre, le changement est important.

Rappelons donc le texte original de Calvin. A la place des arti-
cles 1, 2, 3, 4 et 5, il y avait un texte beaucoup plus court, et, sur un
point important, avec un contenu différent. « Pour ce que le fonde-
ment de croire, comme dit Saint Paul, est la Parole de Dieu, nous
croyons que le Dieu vivant se manifeste en Sa Loi et par ses pro-
phétes et finalement en 1’Evangile, et Il a rendu témoignage de Sa
volonté autant qu’il est expédient pour le salut des hommes. Ainsi
nous tenons les livres de la Sainte Ecriture du Vieil et Nouveau Tes-
tament comme la somme de la seule Vérité procédée de Dieu, a
laquelle il n’est licite de contredire ; méme pour ce que la est con-
tenue la régle parfaite de toute sagesse, nous croyons qu’il n’est licite
d’y rien ajouter ni diminuer, mais qu’il faut acquiescer en tout et par-
tout. Or, comme cette doctrine ne prend son autorité des hommes ni
des anges, mais de Dieu seul, aussi nous croyons d’autant que c’est
chose surmontant tout sens humain de discerner que c’est Dieu qui
parle, que Lui seul donne la certitude d’icelle a ses élus et la scelle
en leur cceur par Son Esprit. Etant ainsi fondés, nous croyons en un
seul Dieu éternel, d’une essence spirituelle, incompréhensible et
simple, toutefois en laquelle il y a trois personnes distinctes. » Suit
Particle 6.

Le changement introduit par les théologiens de Paris est impor-
tant. Ils ont trouvé bon d’insérer ce malheureux article avec son « pre-
mierement » et son « secondement » : « Dieu se manifeste tel aux
hommes, premierement par ses ceuvres, tant par leur création que par
leur conservation et conduite, secondement et plus clairement par sa
Parole qui, au commencement révélée par 1’oracle, a été depuis rédi-
gée par écrit dans les livres que nous appelons Ecriture Sainte. »



Laissons de coté la triste querelle concernant la théologie
naturelle ; cela nous menerait trés loin — on pourrait y passer toute la
soirée ! — Constatons seulement que ce qui pourrait étre compris ici
comme ’admission d’une certaine théologie naturelle, n’est pas du
Calvin. Au contraire, dans ce texte — je ne parle pas d’autres textes
du Réformateur que je connais aussi ! —il est trés clair : aucune allu-
sion a la possibilité de connaitre Dieu premiérement par Ses ceuvres,
secondement par Sa Parole. Je ne dis pas que ces paroles des Pari-
siens ne pourraient en aucun cas avoir un sens convenable. Mais le
fait est que Calvin n’a pas voulu instruire I’Eglise dans cette direc-
tion ; il n’a parlé que de la Parole révélée de Dieu et il a affirmé
nettement que 1’Eglise devait se tenir a cette régle et pas a une autre.
Aureste, dans le reste de la Confession, a I’article 9, par exemple — je
dis seulement par exemple, — qui traite du péché et des suites du péché,
il est dit : « Nous disons que ce que (I’homme) a de clarté se conver-
tit en ténébres, quand il est question de chercher Dieu tellement qu’il
n’en peut nullement approcher par son intelligence et par sa raison. »
La possibilité pour nous de trouver une manifestation de Dieu dans la
création et conservation et conduite du monde, est ici exclue. Je pense
qu’elle est aussi exclue par le contenu des articles sur Jésus-Christ
(article 13 et suivants). L’idée n’était donc pas heureuse d’introduire
cette division-1a ; car il me semble qu’aucun lecteur, et des le XVIe sie-
cle, ne pouvait comprendre comment il était possible de parler de
cette double manifestation de Dieu, pour apprendre ensuite que
I’homme se trouve dans les ténebres et qu’en fait il ne peut qu’avoir
une notion tordue de Dieu. Quoi qu’il en soit, revenons au texte de
la Confession.

L’objet de I’obéissance de I’Eglise, c’est la Parole de Dieu,
telle qu’elle a été « rédigée par écrit dans ces livres que nous appe-
lons Ecriture sainte » (article 2). Dans I’article 3, on a jugé bon d’énu-
mérer les livres canoniques. La Confession de La Rochelle n’est pas
la seule parmi les confessions du XVIe siecle a 1’avoir fait. On vou-
lait spécifier que n’étaient pas reconnus comme canoniques les « apo-
cryphes ». Ceci est dirigé contre I’Eglise catholique avec son canon
plus large. Mais, qu’est-ce que c’est que le Canon ? L’article 4 répond
a cette question. L’Eglise catholique disait : C’est parce que I’Eglise
a désigné ces livres qu’ils sont canoniques. A quoi, dans cet article 4,
la Réforme oppose sa réponse. Ce n’est pas 1’Eglise qui donne a I’Ecri-
ture sainte son autorité. Naturellement, les Réformateurs ont fort bien
su que, historiquement, c’était I’Eglise qui, au cours d’un long pro-
cessus, avait choisi parmi une abondante littérature, tel et tel livre
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comme canoniques. Mais comment faut-il interpréter cet acte de la
formation du Canon ? Calvin répond : Il faut comprendre cet acte en
ce sens que c’est le canon lui-méme qui s’est imposé comme canon.
L’Ecriture sainte a parlé. Parmi tous les autres livres ecclésiastiques,
tel et tel livre ont parlé a I’Eglise ; ils ont dit a I’Eglise : Nous sommes
le témoignage. Ce n’est donc pas 1’Eglise qui a choisi ; au contraire,
elle a été choisie, pour ainsi dire, par le Canon. Ce n’est pas I’Eglise
qui a « trouvé bon » ; c’est le témoignage de Dieu, donné dans tel et
tel écrit, qui a « trouvé bon » de se révéler a I’Eglise. Cet acte de
choix a été un acte d’obéissance de 1’Eglise. L’Eglise ne pouvait pas
autrement qu’admettre : ici parle le témoignage. Calvin ajoute : le
« témoignage et |’intérieure persuasion du Saint-Esprit », et c’est ainsi
que I’Eglise est arrivée a discerner ces livres d’avec les autres livres
ecclésiastiques. Pour la Réforme, ce « témoignage » et cette « inté-
rieure persuasion du Saint-Esprit » ne signifient pas une sorte d’ins-
piration ou d’illumination. Trés peu de temps apres, le testimonium
Spiritus sancti internum a été compris comme une sorte de miracle
qui se passe dans le cceur, dans la téte et dans la conscience des
hommes. Mais pour la Réforme, 1’acte du Saint-Esprit était tout sim-
plement 1’acte de la Parole, du Verbe incarné en face de I’homme.
Que Dieu parle et que I’homme écoute, voila I’action de I’Esprit-
Saint. C’est donc quelque chose de plus clair, de plus simple — je
dirais presque de plus rationnel — que ce qu’on a entendu plus tard
par ce témoignage de I’Esprit-Saint. Pour la Réforme, I’Esprit-Saint
est clairement la troisieme personne de la Trinité. C’est Dieu lui-
méme. Non pas quelque chose qui est dérivé de Dieu, quelque chose
en nous, quelque chose qui forme une partie de notre étre humain, de
sorte que nous aurions dans ce témoignage du Saint-Esprit une sorte
de preuve naturelle du Saint-Esprit, comme si nous pouvions dire :
« Voila la Parole d’abord, mais voila aussi, de 1’autre coté, moi,
I’homme ; et moi, j’ai I’Esprit, ou bien je sens quelque chose en moi
qui répond. Et maintenant 1’accord se fait ». Non, 1’accord ne se fait
pas en partant des deux cotés. Il y a seulement I’Esprit, et I’Esprit de
la Parole qui vient vers nous et nous parle, et quand Il parle, alors
nous avons cette persuasion intérieure, mais c’est toujours Lui.
Evidemment, c’est un miracle ; un miracle étonnant. Mais c’est cela
la Révélation comprise dans sa totalité, cet acte ou Dieu nous ren-
contre, nous trouve, nous atteint, nous ouvre nos yeux et nos oreilles
par Lui-méme. Ce n’est pas un acte ou deux partenaires agissent
ensemble ; c’est Dieu agissant ; dans I’homme naturellement, parce
que ce sont les oreilles et les yeux de ’homme qui sont ouverts, mais
ouverts, par Dieu. Or c’est par cet acte, par cet acte de la Révélation



comprise dans sa totalité, que les Ecritures saintes ont parlé a I’Eglise
et se sont prononcées elles-mémes sur leur caractere divin.

L’article 4 termine par la constatation qu’il y a d’autres livres
ecclésiastiques qui sont utiles, mais sur lesquels on ne peut fonder
aucun article de foi. Oui, il y a aussi d’autres textes, disons méme
d’autres autorités, d’autres bonnes choses qui ont été dites, d’autres
témoignages ; il y a toute une histoire qui vient apres la reconnais-
sance du Canon. Mais aucune de ces autres voix, méme si ce sont des
voix chrétiennes, des voix inspirées par I’Ecriture elle-méme, ne peu-
vent avoir ce caractére que I’Ecriture posséde comme témoignage
direct.

Article 5. « Nous croyons que la Parole de Dieu qui est conte-
nue dans ces livres est procédée de Dieu, duquel seul elle prend son
autorité, et non des hommes. » Vous le voyez : ce n’est ici qu’une
autre formulation de ce qui a été dit a I’article 4. On pourrait certes
parler aussi d’une autorité humaine de I’Ecriture sainte. Des prophétes
y parlent, des apotres. Il y a la tout un monde trés respectable, qui
pourrait aussi s’imposer comme autorité, et qui le fait, c’est clair. Oui,
ces personnages ont été tres respectables, mais Calvin déclare : Ce
n’est pas cette autorité — celle que pourrait revendiquer la personna-
lité de I’ap6tre Paul, par exemple, ce Saul de Tarse, avec sa piété, son
intelligence et son bon cceur, — ce n’est pas cette autorité qui est I’au-
torité de I’Ecriture. Et méme il faudrait dire davantage : ce n’est pas
I’autorité de I’homme Jésus de Nazareth, comme docteur et rabbi,
avec son enseignement et sa vie exemplaire, qui fait I’autorité de ce
que Jésus lui-méme a dit dans 1’Ecriture sainte. S’il y a autorité, s’il
y a la un pouvoir, une dignité, c’est la Parole de Dieu, qui est conte-
nue en ces livres. L’autorité de 1’Ecriture sainte est I’autorité de son
objet, et I’objet c’est la Parole de Dieu. Cette Parole ici est attestée
par des voix humaines, par des hommes, des prophétes, des apotres,
et aussi par I’homme Jésus de Nazareth, mais son autorité, sa dignité,
sa majesté sont strictement et exclusivement la majesté divine.

Comprenant ainsi 1’autorité de 1’Ecriture, Calvin continue :
« D’autant qu’elle est regle de toute vérité, contenant tout ce qui est
nécessaire pour le service de Dieu et notre salut il n’est loisible aux
hommes, ni méme aux anges d’y ajouter, diminuer ou changer. D’ou
il suit, que ni I’antiquité, ni les coutumes, ni la multitude, ni la sagesse
humaine, ni les jugements, ni les arréts, ni les édits, ni les décrets, ni
les conciles, ni les visions, ni les miracles ne doivent étre opposés a
cette Ecriture sainte, mais au contraire toutes choses doivent étre exa-
minées, réglées et réformées selon elle. » Remarquez bien que cette
énumération contient des possibilités de phénomenes qui rentrent
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dans le cadre de I’Eglise elle-méme. Toutes ces choses sont des actes,
des grandeurs, des splendeurs méme, des apparitions assez impo-
santes de la vie de I’Eglise. Mais Calvin veut spécifier clairement
qu’aucune chose dans la vie de I’Eglise, quel que soit son nom ou
son importance, ne peut étre comparée a ce témoignage qui a fondé
I’Eglise, a ce témoignage qui est le témoignage de Dieu Lui-méme.
Non qu’il songe a nier I’existence de ce qui est mentionné ici. Natu-
rellement, il y a antiquité, il y a coutumes, il y a multitude, sagesse
humaine, jugements, arréts, édits. .. Et Calvin lui-méme dans ’Eglise
de Genéve a abondamment travaillé dans cette direction ; il y a eu
une tradition calvinienne, il y a eu des édits, des arréts, il y a eu aussi
de la sagesse humaine pour forger I’ Institution chrétienne : mais tout
ceci, d’apres Calvin, ne saurait concurrencer 1’autorité de I’Ecriture,
tout ceci est sous I’Ecriture. Cela peut et cela doit avoir son impor-
tance. Le biblicisme calviniste ne signifie pas : il n’y a que la Bible.
Il y a bien autre chose dans la vie de I’Eglise ! Naturellement, et heu-
reusement. Mais toutes les autres choses restent sous la domination
de cette premiére instance, de cette premiére autorité ; « toutes ces
choses doivent étre examinées, réglées et réformées selon elle ».
Donc, d’aprés Calvin la situation de 1’Eglise reste en principe
toujours la méme. D’un coté la vie de I’Eglise, et cette vie doit avoir
son cours. Il doit y avoir des conciles, il doit y avoir des dogmes, il
doit y avoir des autorités et des coutumes. Tout cela est 1égitime, tout
cela est nécessaire. Mais de I’autre coté, en face de cette vie de I’Eglise,
il y a pour ainsi dire cette autre personne parce qu’au fond, c’est une
personne, parce que c’est le Seigneur qui parle dans son témoignage.
Et donc c’est le Seigneur comme il vit dans 1’Eglise. Mais en vivant
dans I’Eglise, il reste en méme temps le vis-a-vis de 1’Eglise, il parle
a I’Eglise, I’Eglise se trouve toujours en face de Lui. Il n’est pas pos-
sible que le Seigneur de I’Eglise, que cette autorité primordiale dis-
paraisse, pour ainsi dire, dans les grandes poches des théologiens, et
que nous puissions étre 1a et affirmer : « Me voila le Seigneur qui
dit ! » Oui, nous avons le droit de parler au nom — au nom ! — du Sei-
gneur, mais le Seigneur reste toujours le Seigneur, qui nous rencon-
tre et qui est la d’un c6té — et nous sommes ici, de I’autre — et Lui est
au ciel, et nous sommes sur la terre, et donc la vie de 1’Eglise doit
toujours rester ouverte. La vie de I’Eglise catholique romaine ne peut
pas rester ouverte, parce que, pour elle, le Christ se perd dans la vie
de I’Eglise elle-méme. Pour elle, toute 1’autorité du Christ réside dans
le corps vivant de 1’Eglise elle-méme, dans cet acte qui est présent,
dans cet acte de la messe qui se passe tous les jours et qui est présent
dans le corps de I’Eglise, dans le corps des évéques et, au sommet de



I’épiscopat, dans le pape. Et si, dans 1’Eglise romaine, vous deman-
dez : « Ou est I’autorité divine ? », on vous répond : « Vous n’avez
qu’a aller vers le prétre, ou bien vers les autorités, vous n’avez qu’a
aller a Rome ! » Ainsi, pour le catholicisme, vous avez le Seigneur
aussi dans la vie de I’Eglise. Tandis que, d’aprés Calvin, d’apreés la
doctrine réformée, le Seigneur bien siir vit dans son Eglise, et son
Eglise vit en Lui comme le corps vit uni avec le chef ; mais le corps
et le chef sont clairement distincts. Et cette distinction — notez-le
bien — est marquée par ce role de I’Ecriture sainte, parce que, dans
I’Ecriture sainte, il y a une claire limite qui réapparait toujours. On
pourrait bien parler de 1’Esprit-Saint qui agit dans les cceurs ou bien
qui travaille dans I’Eglise, dans les évéques, etc., — mais c’est une
instance qui ne peut pas étre contrdlée, qui ne peut pas étre invoquée,
pour ainsi dire. — Dans le catholicisme, c’est toujours 1’Eglise qui
prétend : Nous avons I’Esprit ; tandis que, d’aprés Calvin, I’Eglise
peut seulement dire : « Nous recevons I’Esprit, espérons le recevoir,
prions pour le recevoir. » Et puis, il n’y a la aucun secret, il y a 1a seu-
lement le Livre, la Voix de Dieu qui a parlé et qui parle encore, et
I’Eglise se trouve toujours vis-a-vis, concrétement en face de son Sei-
gneur qui lui parle et qui peut étre écouté par I’Eglise. Donc 1’auto-
rité dans 1’Eglise doit étre toujours renouvelée dans cet acte d’obéis-
sance, non pas d’une obéissance quelconque, d’une obéissance au
fond arbitraire, d’une obéissance ou nous nous obéissons a nous-
mémes, ol ’Eglise se dirige elle-méme, mais d’une obéissance a
cette voix qui parle dans le témoignage de 1’Ecriture.

En conclusion, Calvin lui-méme admet : Il y a aussi d’autres
voix dans I’Eglise, qui sont importantes, qu’il faut écouter. « Nous
avouons les trois symboles : a savoir des Apotres, de Nicée et d’ Atha-
nase. » Mais pourquoi les avouons-nous ? « Parce qu’ils sont con-
formes a la Parole de Dieu ». Cette expression « conformes » est fort
importante. Tout ce qui se passe dans I’Eglise doit étre conforme a
la Parole de Dieu. Notez-le bien, il ne s’agit pas d’une répétition de
la Parole de Dieu : nous n’avons pas a répéter la Parole de Dieu, elle
est 13, elle parle elle-méme ; mais I’Eglise, pour vivre comme Eglise
et non pas comme bon lui semble, doit vivre dans cette conformité.
Dans cette notion de conformité, il y a aussi incluse la liberté de
I’Eglise. Nous 1’avons dit hier : il ne s’agit pas — ce serait un faux
biblicisme — d’essayer artificiellement de renouveler, pour ainsi dire,
dans la vie de I’Eglise, la Bible elle-méme. Non, nous avons a vivre,
chaque Eglise dans son temps et dans son pays ; dans la conformité,
certes, mais a vivre, et donc en liberté. La Bible n’est pas une loi qui
nous est imposée, et qui nous obligerait sans cesse a dire avec crainte :
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« Qu’est-ce qui est dit ? Qu’est-ce qui est écrit ? » Oui, certes, c’est
écrit, mais c’est écrit pour que nous puissions vivre dans cette confor-
mité. Conformité ! Le mot nous laisse notre vie, mais il nous dit aussi :
Cette vie qui est la votre est la vie que vous devez au Seigneur, qui ne
peut pas étre vécue selon votre bon plaisir, mais bien en obéissance.

Nous retrouvons ce que nous avons vu hier : cette opposition,
qui n’est pas une opposition, mais bien une réelle relation, entre I’au-
torité et la liberté. Evidemment, dans la vie réelle de I’Eglise, il y aura
toujours un mouvement : tantdt trop d’autorité, et tantdt trop de liberté !
Mais il nous faut trouver le chemin que nous avons a suivre, parce
que la Parole de Dieu est au-dessus de cette discussion entre autorité
et liberté. Il ne faut pas se stabiliser, pour ainsi dire, sur cette notion
d’autorité, méme aujourd’hui. Nous avons aujourd’hui derriére nous
une période de libéralisme, et nous sommes gais et heureux d’étre
libérés de ce libéralisme ! Mais ne plongeons-nous pas dans le
contraire ? L’autoritarisme est aussi impossible que le libéralisme.
Ce qu’il faut, c’est cette autorité dans la liberté, et cette liberté sous
I’autorité. Voila ce que d’aprés la Réforme on peut appeler obéissance
a la Parole de Dieu.

Mais nous n’avons pas encore compris pourquoi I’Ecriture a
cette importance et joue ce role dans la vie de 1’Eglise. Nous conti-
nuerons donc notre lecture par les articles 13 a 19. Ils traitent de la
personne et de I’ceuvre de Jésus-Christ. Pour comprendre le premier
article sur I’autorité et sur 1’unicité de ’autorité et de I’Ecriture sainte,
il faut recourir a cette doctrine qui est le fondement de la doctrine
évangélique, la doctrine de Jésus-Christ. Car tout ce qui est dit sur
’autorité de I’Ecriture sainte, sur 1’autorité de la Parole de Dieu, et
donc aussi sur 1’obéissance, se fonde sur ce qui est dit de Jésus-Christ.

« Nous croyons (13) qu’en Jésus-Christ tout ce qui était néces-
saire a notre salut nous a été offert et communiqué ; et que Jésus-
Christ nous étant donné a salut, nous a été fait a la fois sagesse, jus-
tice, sanctification et rédemption, en sorte qu’en déclinant de lui on
renonce a la miséricorde du Pére, ou il nous convient avoir notre
refuge unique. » Retenons d’abord cet « unique » de la fin. On ne
peut comprendre I’unicité de I’Ecriture sainte sans comprendre cette
unicité particuliere : I’unicité de Jésus-Christ. Cela revient sans cesse ;
des le début : « en Jésus-Christ, tout ce qui a été requis a notre salut,
nous a été offert... », et donc il est notre refuge unique. A article 17 :
« Nous croyons que par le sacrifice unique que le Seigneur Jésus a
offert... », et a la fin de cet article : « Nous ne pouvons étre délivrés
que par ce reméde. » Article 18 : « Nous croyons que toute notre jus-
tice est fondée en la rémission de nos péchés, c’est notre seule félicité,



comme dit David » ; et encore : « Nous croyons qu’en déclinant de
ce fondement tant peu que ce soit, nous ne pourrions trouver ailleurs
aucun repos. » A I’article 19 : « Nous n’aurions aucun accés au Pére,
si nous n’étions adressés par ce Médiateur. »

Partout donc, cet exclusivisme. Et c’est dans cette exclusivité
de Dieu agissant pour nous, que sont fondées I’exclusivité et I’uni-
cité du témoignage et donc de I’autorité dans 1’Eglise. Jamais, si I’on
sépare ces deux choses, on ne pourra comprendre ni I’une ni I’autre.
II vous est arrivé, n’est-ce pas, que I’on vous demande : « Mais pour-
quoi seulement la Bible ? », et il vous est arrivé d’étre embarrassé
pour répondre ; on a parfois I’impression d’étre un peu entété en pré-
sentant seulement la Bible. « Pourquoi ? », dit I’objectant, et on ne
peut lui expliquer, on répéte seulement : « C’est comme ¢a ! ». Pour
les Réformateurs, la chose était fort simple. S’il faut affirmer : seu-
lement la Bible, c’est parce que le salut est unique et le Sauveur
unique. Nous sommes réellement en face de Dieu, dans cette situa-
tion de I’unicité. C’est quelque chose d’absolument spécial, quelque
chose qui ne peut pas étre répété, ot 1’on ne peut énumeérer plusieurs
exemplaires : sauveur 1, 2, 3, 4, et puis grace 1, 2, 3, 4. Non, il n’y a
qu’une grace, qu’un Sauveur, qu’une action, qu’une chose qui nous
est donnée. Si I’on comprend cela, on comprend aussi que, naturel-
lement, il n’y a qu’un témoignage, qu’un lieu ou cette chose nous est
dite. Bien sfir, il y a beaucoup de lieux, beaucoup de témoignages de
par le monde, dans I’histoire des religions, beaucoup de bonnes choses
dites sur la terre, sur I’homme, sur le soleil, sur tout ce qu’on vou-
dra ! Et si I’on veut appeler tout cela dieu, eh bien ! Naturellement, il
y a beaucoup de sources, beaucoup de bibles ! Mais s’il s’agit de
Jésus-Christ, de ce Jésus-Christ dont il est question dans les articles 13
et suivants, alors on découvre que ce n’était pas un entétement, mais
une constatation tout a fait simple, tout a fait naturelle, de dire : il n’y
a que cette Ecriture. Et en méme temps, naturellement — c’est le
deuxiéme point — on comprendra alors I’autorité de ce témoignage.
Si le Christ est vraiment le Sauveur, s’il n’y a pour nous que la grace
divine, que la miséricorde de Dieu, si ce que nous avons en Lui est
notre refuge unique, alors le témoignage de ce refuge, de ce sauve-
tage accompli en notre faveur, acquiert une importance unique et une
importance décisive. Alors, tout simplement pour vivre, il faut 1’accep-
ter. Pour la vie de I’Eglise, c’est aussi nécessaire que pour un homme
qui a soif, qui n’a pas eu d’eau pendant trois jours et qui s’entend
dire : Ici il y a une source, d’aller a cette source et de boire. Cet homme
ne cherchera pas d’autres sources.
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Ce qui serait important pour fournir la base de toute discus-
sion théologique sur I’unicité de la Révélation, et donc de I’Ecriture
sainte, et donc du fondement de ’Eglise, ce serait la possibilité de
voir avec la méme clarté que les Réformateurs cet objet unique :
Christ le Sauveur. Une fois cela compris, toutes les autres notions
deviennent simples. Notez bien que Calvin ne part pas de la notion
du péché et de la corruption humaine. Ce n’est pas parce que nous
sommes pécheurs, aveugles, etc., que nous sommes forcés de nous
contenter avec la Révélation divine. Non, c’est le contraire : c’est
parce que la Révélation divine est 13, parce qu’elle est si grande, parce
que ce que Dieu a fait pour nous est si important, parce que ce oui
est 1a, ce oui divin, que lui-méme nous force de 1’accepter. Il y a une
fausse apologie de 1’unicité, elle consiste a recourir a la faiblesse
humaine. Ce n’est pas la faiblesse humaine qui nous contraint de nous
contenter avec la Révélation de Dieu en Jésus-Christ ; c’est la gran-
deur de Dieu qui nous y contraint, parce que ce n’est que par la gran-
deur de la Révélation de Dieu que nous reconnaissons le péché. La
connaissance du péché lui-méme n’est qu’une conséquence de la
lumieére diffusée par la Révélation divine. Il nous faudrait donc main-
tenant comprendre — mais pas seulement intellectuellement — il nous
faudrait essayer de voir avec la méme clarté que les Réformateurs,
ce que cela veut dire que « tout ce qui était requis a notre salut nous
ait été offert et communiqué en Jésus-Christ : qu’Il nous ait été fait
sapience, justice, sanctification et rédemption, en sorte qu’en décli-
nant de lui on renonce a la miséricorde du Peére, ot il nous convient
avoir notre refuge unique. » Pour comprendre Calvin et la Réforma-
tion, on ne saurait assez insister sur cette notion biblique — pauli-
nienne, mais aussi biblique en général — que nous n’avons tout ceci
que par Lui, mais que nous 1’avons en Lui. Il nous a été fait sapience,
justice, sanctification, rédemption. Donc il ne faut pas raisonner et
dire : il y a Jésus-Christ et il nous donne quelque chose, et nous avons
ce quelque chose. Non, nous n’avons pas ! Non, il est notre sapience,
il est notre justice, sanctification, rédemption ; et on ne peut pas décli-
ner de Lui, parce que tout ce dont nous avons besoin, tout ce que Dieu
nous donne est en Lui, déja accompli en Lui, accompli de telle sorte
qu’il n’est pas besoin que quelque chose suive. Tout est fait, tout est
en ordre, tout est accompli en sa personne, en son ceuvre. Croire ne
signifie pas autre chose qu’accepter cette situation : tout est en regle,
tout est en ordre. Ce serait déja « décliner de Lui » que de vouloir
ajouter quelque chose — et nous sommes tres souvent coupables de
ce déclin ! — que de penser : Eh bien ! Bon, Jésus-Christ, trés bon,
tres efficace ! Mais maintenant il faut..., il faut que..., il faut que...



— Oh ! misérables que nous sommes, avec ce « il faut que... » !
— Non ! Il ne faut pas que, il ne faut plus rien ! Tout est fait, tout est
en ordre en Lui. Telle est la grandeur de la Révélation divine en Christ.
Dieu a pris soin de tout pour nous, Dieu a tout arrangé, et nous n’avons
qu’a dire oui, et nous n’avons qu’a vivre maintenant ! Il ne faut rien.
Ce que nous avons, ce n’est pas un « il faut que », c’est une liberté,
c’est une lumiere qui est la, et nous n’avons qu’a avoir les yeux ouverts
et les oreilles ouvertes !... Tout le reste va vraiment sans dire.

C’est parce que I’Ecriture est le témoignage de cet événement,
de cet événement dans lequel tout est accompli, qu’elle est si impor-
tante, qu’elle est unique, qu’elle est autorité, et qu’elle a une autorité
sans comparaison. Ou trouvons-nous ce qu’elle dit, sinon en elle ?
Comparez toutes les autres religions et philosophies, et tout ce qu’on
voudra : ce sont toujours des systemes, des vies, des idées, des choses
compliquées pour Dieu et ’homme, et tout un jeu entre ciel et terre,
tandis qu’ici il n’y a que la réalité de notre vie. Pour cette éternité,
pour les jours ot nous vivons et pour notre mort, tout est accompli,
fait et nous n’avons qu’a ouvrir notre ceeur et a vivre avec un ceeur
qui correspond a cette réalité, c’est-a-dire avec un cceur obéissant et
confiant. Mais cette obéissance et cette confiance, et tout le reste, ce
n’est que la suite de ce qui est réel en Lui, en Christ.

Je ne pense pas qu’on puisse comprendre 1’idée calvinienne de
la Parole de Dieu, de son autorité et de son unicité, sans comprendre
ce fait. Pour les Réformateurs, et je pense pour I’Ancien et le Nou-
veau Testament, cette réalité est contenue dans le nom de Jésus-Christ.

Kk ok sk

Et maintenant, sur le reste, seulement quelques indications.

Les articles 14 et 15 parlent de I’Incarnation, de la divinité et
humanité du Christ, et Calvin — c’est important — insiste sur 1’huma-
nité de Christ. A la fin de I’article 14, une ferme polémique contre
Servet. Pourquoi ? Parce que chez Servet, il n’y a pas une véritable
connaissance de I’humanité du Christ. Il fait du Christ un demi-dieu.
Pour Calvin, c’est la fin de tout. De méme, a la fin de 1’article 15 :
« Nous le considérons de telle maniére en sa divinité que nous ne le
dépouillons point de son humanité. » Pourquoi cette insistance sur
I’humanité de Christ ? Parce que — toujours dans la ligne de ce que
nous avons dit — dans I’humanité de Christ, le fait de la Révélation et
de la rédemption, de la justification, de la réconciliation est un fait, un
fait sur cette terre, une chose concréte, quelque chose qui s’est passé.
Non pas une idée, non pas une vérité céleste qui plane au-dessus de
nos tétes, mais quelque chose qui est entré dans ce monde. Voila le
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caractére a la fois éternel et temporel, a la fois divin et humain de notre
révélation et de toute notre relation avec Dieu d’apres Calvin. Le Logos
est devenu chair. Le pire danger de I’Eglise serait de 1’oublier et au
lieu de s’en tenir au Christ incarné, au Christ homme, de s’envoler
vers le monde des idées. Car c’est dans ce caractére de fait, de fait
temporel, qu’il y a cette assurance : il s’agit bien d’une réalité. Non
pas une réalité que nous devons chercher avec notre pensée, mais une
réalité qui tout en étant une réalité divine — Calvin en est convaincu :
Jésus-Christ est Dieu Lui-méme, — est une réalité de fait, temporelle,
en plein milieu de notre vie humaine, a laquelle on peut avoir recours,
un lieu ou Dieu peut étre trouvé. Ce qui s’est passé en ce lieu, dans
notre humanité, c’est ce que rapporte I’article 16 : « Dieu a voulu nous
montrer son amour et sa bonté inestimable en le livrant a la mort et
en le ressuscitant. » La mort du Christ marque pour ainsi dire cette
entrée de Dieu dans I’humanité, dans les profondeurs de I’humanité,
tandis que la résurrection marque que c’est bien Dieu qui est entré et
qui a agi une fois pour toutes pour nous.

Il faut nous arréter : vous lirez vous-mémes les articles 17 a 19.
J’ai souligné que, dans tous ces articles, sans cesse reviennent les
mémes mots : unique, Lui seul. Ce n’est pas une affirmation, c’est la
constatation de 1’unicité de I’amour de Dieu qui nous a trouvés dans
cette personne. Voila la raison de 1’autorité et de I’unicité de la Parole
de Dieu ; voila ce qui explique I’importance incomparable du témoi-
gnage des prophétes et des apdtres, de ceux qui, d’aprés I’Evangile
de Jean, « ont vu Sa gloire. » Nous n’avons pas vu Sa gloire, et nous
ne la verrons pas comme ils I’ont vue. Mais ils nous en donnent le
témoignage, et en écoutant leur témoignage, nous participons a la
gloire ; mais, répétons-le, en faisant toujours cette distinction entre
nous et ceux qui étaient ses prophetes et ses apdtres, et qui sont les
seuls capables de nous faire entrer en communion avec Lui.

Discussion

BRUTSCH - Calvin a proposé un texte, le synode en a adopté un
autre. Ne faudrait-il pas en tenir compte et ne pas se borner a la rédac-
tion de Calvin ?

BARTH - Avez-vous I’intention de défendre le Synode ? Le Synode
peut errer.

BRUTSCH - Calvin aussi.



BARTH - Bien siir ! Aussi ne devons-nous pas discuter théorique-
ment. La seule question est de savoir si entre ces deux textes, vous
avez envie de choisir celui du Synode ?

MAURY — Nous sommes pour le moment, en tant qu’Eglise, et parce
que la Confession avec son texte synodal est en usage, incités a accep-
ter la formulation derniére qui en a été donnée.

BARTH - Non, en aucun cas en face d’une Confession de foi pro-
testante, on ne peut adopter cette attitude. Les confessions de foi sont
des réponses de I’Eglise conformes a la Parole de Dieu. C’est évi-
demment une question toujours ouverte de savoir si les confessions
sont ou non conformes a la Parole de Dieu, mais ce serait étre catho-
lique d’affirmer que nous sommes liés a une derniére formulation.

MAURY - Certes ! Mais quand elle existe et que c’est celle que nous
avons professée dans notre consécration, elle nous lie cependant ?

BARTH - Oui, elle vous lie et elle nous lie tous en tant qu’elle est
un document de la Réformation, une interprétation de I’Ecriture sainte
faite d’un commun accord par 1’Eglise de ce temps-la ; elle nous lie
comme la voix d’un pere peut et doit lier son fils. C’est un lien trés
strict, qu’il faut prendre au sérieux, mais ce n’est pas un lien du méme
ordre que le lien constitué par la Parole de Dieu lui-méme. Il y a donc
toujours une réserve nécessaire a faire en face de toute confession
de foi, de tout symbole, a savoir qu’il faut les examiner a la lumiére
de I’Ecriture sainte elle-méme. Ce serait biffer tout ce que Calvin a
dit sur I’Ecriture sainte, de prétendre placer la Confession de
La Rochelle au méme niveau que I’Ecriture sainte, comme étant une
regle immuable.

MAURY - Ce n’est pas ce que j’ai voulu dire. Comme Brutsch, je
voulais poser une question sur I’ordre de I’Eglise. Il est incontestable
que nous pouvons diverger quant a I’interprétation que la Confession
de foi a donnée de I’Ecriture sainte, mais quand 1’ordre de 1’Eglise
nous réclame d’enseigner I’Evangile tel que la Confession de foi
— celle-la ou une autre — nous déclare qu’il faut enseigner la réponse
de I’Eglise, nous ne pouvons pas changer cet ordre en disant le con-
traire de ce qu’il y a dans la Confession de foi.

BARTH - Si quelqu’un voulait enseigner quelque chose de contraire
a la Confession de foi, ce serait a lui de défendre son opinion devant
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I’Eglise, et ce serait a I’Eglise de le contredire ou de 1’approuver.
Mais il n’est pas possible de discuter tout cela en principe. Je vous
ai proposé, en un sens, une correction a votre Confession de foi — et
j’ai trés bonne conscience parce que je suis d’accord avec Calvin !
— Mais il est bien vrai que c’est un changement. Alors, si nous vou-
lons en discuter, discutons le cas concret. Si quelqu’un voulait, au
lieu de la doctrine de la justification par la foi, introduire la doctrine
du Concile de Trente, ce serait a lui de donner ses preuves ; et puis
ce serait a 1’Eglise de se prononcer.

CHERADAME — Ou est I’Eglise ? Le synode ?

BARTH — Pour le moment, nous sommes l’Eglise. Certes, nous n’éla-
borons pas une Confession de foi ; nous discutons. Mais ce serait un
événement pour moi si vous tous, d’un commun accord, vous me
contredisiez en déclarant : Mais c’est une hérésie, ce changement
qu’il propose ! Ce ne serait pas toute I’Eglise, mais une partie de
I’Eglise. Ce serait une chose importante.

JOUSSELIN — Barth reproche a la Confession de foi son insistance :
« Premiérement... secondement... ». Me référant a ce texte, je suis
frappé d’y trouver la référence a I’Epitre aux Hébreux : « Aprés avoir
parlé dans les temps par les prophetes... Dieu nous a parlé par Son
Fils ».

X...—«Par les prophetes » : ce n’est pas par la nature.

JOUSSELIN -1l y a le texte des Romains qui ramene a cet ordre de
la nature et de la Création.

HEUZE — D’autres modifications sont possibles. Par exemple sur les
sacrements, plusieurs choses préoccupent nombre de nos fréres dans
I’Eglise. Ce qu’ils devraient faire, serait-ce de proposer une modifi-
cation a la Confession de foi ?

BARTH - Ce n’est pas a moi de vous proposer de changements dans
votre Confession. Elle ne peut pas étre changée ; elle reste ce qu’elle
est, avec des réserves qu’il faut faire, comme dans presque chaque
confession de foi. Si 1’Eglise de France se trouve conduite & promul-
guer une confession de foi a elle, maintenant en 1939, alors il fau-
drait discuter ce qu’elle a a dire. Mais cette Confession de La Rochelle
est un document historique de la foi des Peéres. Et nous avons seule-



ment a nous demander en quelle mesure nous acceptons ses expres-
sions. Il s’agit d’expressions. Méme, a la rigueur, je pourrais admet-
tre cet article 2. Au fond, ce n’est pas dangereux et on peut le com-
prendre dans un sens raisonnable. Pourtant, il y a des malentendus
possibles, trés proches. En songeant a la suite de 1’histoire de la théo-
logie, on aimerait qu’il n’ait pas été formulé en ces termes. Mais je ne
dirai pas : Ce texte, c’est une hérésie, mais seulement : Ce n’est pas
de la bonne théologie !

LUNG — J’aimerais que Barth précise ce qu’il entendait tout a I’heure
par le Saint-Esprit et la maniére dont Dieu nous parle par le Saint-
Esprit. Ne peut-il pas y avoir des illuminations par le Saint-Esprit ?

BARTH - J’ai essayé de le dire de la maniére la plus simple. Rece-
voir le Saint-Esprit ne peut étre autre chose qu’entendre la Parole de
Dieu. A propos de 1’action du Saint-Esprit, I'Evangile de Jean déclare :
« Il prendra ce qu’il vous dira de ce qui est a moi. Il vous conduira
en toute vérité. » Il le prendra de ce qui est a moi. Ce ne sera pas une
chose séparée de la Parole, séparée du Christ, une nouvelle profondeur
de la divinité qui s’ouvrirait a coté de la Croix et de la Résurrection.
Que la Croix et la Résurrection du Christ nous touchent, deviennent
Vérité en nous-méme : voila le Saint-Esprit. Evidemment, de temps en
temps on a des illuminations — j’espere aussi en avoir ! — c’est une
bonne chose, mais non pas en tant qu’illumination, parce qu’il y a
aussi d’autres illuminations ! Il faut examiner de tres pres si cette illu-
mination par la Parole désigne toujours quelque chose que nous avons
lu dans la Bible, quelque chose qui est conforme a la Parole et non
pas quelque véhémence d’expérience. Nous connaissons ces expé-
riences qui ont une certaine véhémence ! En France, il y a des expé-
riences qui me paraissent tres véhémentes, plus qu’a Bale, par exem-
ple ! Vous étes beaucoup plus vifs, plus intéressants que nous ; et je
vous crois profondément quand vous me dites : « Oh ! j’ai saisi quel-
que chose ; oh ! j’ai vu quelque chose, j’ai expérimenté ceci et cela ! ».
J’ai entendu sur tout cela bien des choses hier et aujourd’hui parmi
vous. Eh bien, réjouissez-vous-en ! C’est tres beau. Seulement, je ne
dirai pas : Méfiez-vous, mais examinez ces illuminations-la parce
qu’il se pourrait aussi que cet esprit illuminant ne fiit pas 1’Esprit-
Saint, mais un autre esprit, peut-étre un esprit assez gentil, mais pas
I’Esprit-Saint. L’Esprit-Saint, c’est I’Esprit de ’Ecriture, pas un esprit
de religion, un esprit de piété, mais I’Esprit de I’Ecriture. Ainsi toutes
ces illuminations peuvent avoir un caractere tres sérieux — 1’illumi-
nation peut étre un véhicule trés beau — soyez heureux si vous avez
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ce véhicule-1a ! Mais discernez bien quelle est la substance de 1’illu-
mination.

ROUX - Je voudrais poser une question sur la confession de foi en
général : de quelle maniére I’Eglise est-elle invitée, appelée a confes-
ser la foi ? Suffit-il simplement de se référer, comme nous le faisons
en ce moment, a la Confession de foi historique et contingente de
1559 ? Ou bien comment pouvons-nous discerner que Dieu nous
demande aujourd’hui en 1939 de confesser la foi ?

BARTH - Tres bonne question ! Ce que nous faisons en ce moment,
c’est d’étudier la Confession de nos Péres et de nous demander dans
quelle mesure elle pourrait étre encore actuellement notre confession.
Mais évidemment, cela ne suffit pas ; apres 1’étude devrait suivre une
sorte de décision : cette confession est-elle la notre ? Peut-étre avec
certaines restrictions, ou modifications. Mais quitterons-nous Biévres
avec la résolution de prendre un peu plus au sérieux ce que I’Eglise
de France a son origine a décidé étre sa Confession ? Mais peut-étre
cette résolution ne suffirait-elle pas. En Allemagne aussi, on avait les
confessions de la Réforme : la Confession d’ Augsbourg et le Caté-
chisme de Heidelberg. On les avait lus pendant quatre cents ans.
Et puis parait Adolf Hitler. Tout le monde est prét a répéter la Confes-
sion d’Augsbourg et le Catéchisme de Heidelberg. Les Deutsche
Christen eux aussi. Tout le monde dit : « Trés bien ! Nous restons des
chrétiens réformés ! ». Et puis certains ajoutent quelque chose. « Outre
la Révélation, attestée dans la Confession de nos ancétres, nous avons
maintenant découvert une nouvelle révélation de Dieu dans les évé-
nements de ’an 33 et dans la personne de Hitler. Ajoutons donc cette
personne et ces événements historiques au Catéchisme allemand. Le
Catéchisme et la Confession d’ Augsbourg restent intacts, mais a coté
d’eux nous avons compris quelque chose d’autre sur Dieu. » C’est
dans cette situation-la qu’il a fallu se prononcer. Il ne suffisait plus
de répéter les anciennes formules que tout le monde répétait, méme
I’évéque d’Empire Miiller. Il a fallu dire quelque chose qui dépasse
les anciennes confessions, c’est ainsi que les formules de Barmen ont
pris naissance. C’était une nécessité : 1’Eglise était en face d’une nou-
velle erreur, elle avait le devoir de répondre et elle a répondu par un
document qui a le caractére d’une confession.

Il se pourrait qu’en France, vous vous trouviez dans cette situation. Je
ne crois pas qu’il y ait une situation nécessaire a la confession de la
foi quand une Eglise, comme I’Eglise de Neuchatel, par exemple,



songeant a 1’union entre 1’Eglise libre et ’Eglise nationale, se deman-
de : Qu’est-ce qu’on pourrait mettre au paragraphe 1 ? Il faudrait que
ce fiit trés chrétien, treés évangélique. Mais quoi donc ? Et on se casse
la téte pour trouver une formule, et on trouve certains textes bibliques :
Voila notre Confession ! Je ne sais si des choses analogues se sont pro-
duites en France. On avance certaines affirmations : le Christ vivant,
mort, ressuscité pour nous. Et on dit ces choses. A qui ? A personne.
Ce n’est pas la une confession. Ceux de La Rochelle I’ont dit a quel-
qu’un. Il y avait le roi, la société, I’Etat francais et le monde, le reste
de I’Europe. IIs se sont adressés a ces gens-la ; il fallait qu’ils leur
disent : Voila notre foi. Pour s’excuser, comme ils disaient, du reproche
de schisme, d’hérésie. C’était une situation de confession de la foi,
tandis que lorsqu’un comité essaie de trouver quelque chose de chré-
tien, non, ce n’est pas le cas. Mieux vaudrait alors pas de confession.
Mieux vaudrait un paragraphe 1 sans formules chrétiennes, avec la
simple indication : Société pour la propagande, ou quelque chose de
ce genre.

DELAHAYE — C’est au sujet de I’autorité de la Parole de Dieu. Et
cela rejoint la question de Lung. Lorsque Caiphe a déclaré qu’il valait
mieux qu’un homme meure que tout le peuple, est-ce qu’il parlait par
le Saint-Esprit ?

BARTH - Probablement, de méme que Pilate parlait aussi par le
Saint-Esprit lorsqu’il prononga la sentence de mort. Pourquoi pas ?

DELAHAYE — Je le demande, parce que nous avons la, en somme,
un israélite en dehors de la révélation du salut — j’allais dire un paien —
qui nous dit une vérité qui nous est transmise et qui nous apparait
comme Parole de Dieu. D’autre part, 1’ap6tre Paul nous dit quelque
part qu’il ne parle pas au nom du Seigneur, mais en son nom propre.
Je voulais demander si cette parole de Paul avait la méme portée que
celle de Caiphe.

BARTH - C’est un autre cas. Dans le texte auquel vous faites allu-
sion, Paul dit : Je ne dis pas cela au nom du Seigneur ; je le dis sans
faire usage de mon autorité d’ap6tre, d’une maniére privée, pour ainsi
dire ; c’est un conseil. Mais ¢a n’empéche point qu’il peut 1’avoir dit
dans le Saint-Esprit. Le Saint-Esprit n’est pas limité a certaines sen-
tences officielles pour ainsi dire. Il se peut — c’est un cas trés extréme,
le cas de Caiphe et de Pilate — comme 1’Ecriture 1’affirme expres-
sément, que ces hommes aient parlé par le Saint-Esprit ; Dieu a le

89



90

pouvoir de faire dire Sa vérité méme par des menteurs. Heureuse-
ment qu’il a ce pouvoir !

JORDAN - Ceci me raméne a la question précédente, celle de Roux.
La nécessité d’une nouvelle confession de foi ne viendrait-elle pas, par
exemple, d’événements extérieurs, comme ce que nous venons de
dire semble I’indiquer. Est-ce que ces événements ne nécessiteraient
pas peut-étre actuellement une autre confession de foi ?

BARTH - Justement, vous dites « peut-étre ». Parce qu’on ne peut
pas dire en général que certains événements nécessitent une confes-
sion de foi, parce que la confession est en elle-méme un acte, un acte
libre de I’Eglise. Ce ne sont pas les événements qui exigent la confes-
sion de la foi ; ils sont 1’occasion. Il serait donc fort possible qu’en
un temps tres paisible, sans aucun événement, sans occasion exté-
rieure, on soit forcé de confesser.

DERANSART — N’est-on pas toujours obligé de confesser ? Sans
qu’il s’agisse d’élaborer une nouvelle confession, I’Eglise ne doit-
elle pas confesser toujours sa foi devant le monde ?

BARTH - Il faut distinguer. Evidemment la vie de I’Eglise est une
continuelle confession. Quand vous préchez, quand vous faites votre
catéchisme, tout cela est confession. Mais nous parlons en ce moment
de la confession comme confession du corps de 1’Eglise. Et sur ce
point il faut dire : Il n’est pas toujours temps de faire une pareille
confession. On peut garder 1’ancienne confession. Mais le moment
peut venir ou cela ne suffit plus ; parce que la confession ancienne
ne répond pas aux questions qui nous sont posées et auxquelles nous
devons répondre. C’est une situation trés dangereuse d’avoir une
bonne confession derriere soi. J’ai vu ca en Allemagne. Une bonne
partie des Chrétiens Allemands était tres fiére, trés pieusement et trés
sincérement, d’avoir I’ancienne confession. Ils se disaient : « Nous
sommes luthériens, nous avons la Confession d’ Augsbourg et puis
notre Heidelberg. Tenons-nous-y ». Et cependant, ils fermaient les
yeux aux périls du présent. Et les mémes hommes qui étaient si fidéles
dans I’ancienne confession, ne comprenaient pas qu’on ne peut pas
« avoir » une confession sans confesser, parce que confesser doit étre
un acte ; si ce n’est pas un acte, si c’est une affaire de bibliothéque
ou de musée, mieux vaudrait ne pas avoir une belle ancienne confes-
sion. C’est un danger certain d’avoir un aussi beau livre que la Confes-
sion de La Rochelle. J’aimerais que vous me compreniez bien. Je ne



traite pas ce document en conservateur du passé. Renouveler le passé
ne peut signifier qu’une chose : dire de nouveau, maintenant, aujour-
d’hui, ce qu’on a dit dans ce passé, et on ne peut le dire sans certaines
corrections.

CHAPAL - Est-ce pour ces raisons que Calvin avait refusé de signer
purement et simplement le Symbole d’ Athanase sur la Trinité ?

BARTH — Non, il avait des raisons spéciales a ce moment-la. I1 était
— en un sens qu’il n’approuvait pas plus tard — bibliciste et il n’aimait
pas ces formules, surtout celles du dogme de Nicée. Elles lui sem-
blaient trop vastes. Non, ce n’était pas une question de principe, mais
une question de fait.

CADIER - Je voudrais rappeler qu’il y a eu un cas facheux de révi-
sion de la Confession de foi de L.a Rochelle. Le Synode de Gap a
ajouté un 41¢ article, sur le pape et I’ Antéchrist. Cet article a été adopté
sous la pression d’une polémique romaine et est tombé ensuite en
désuétude sans que personne s’en trouvat mal. Ce cas montre qu’il
peut étre dangereux que, sous la pression des circonstances ou de
certaines idées du jour, on introduise certaines modifications. Il faut
toujours se replacer sous la Parole de Dieu. Le principe réformé, c’est
que la Confession est révisée par la conformité a la Parole. Mais en
fait, au seul moment ot la Confession a été révisée, cela a été facheux.

BARNAUD - Ne faut-il pas distinguer entre confession de foi et
déclaration de foi au monde ? Est-ce le méme document qui doit servir
pour ces deux fonctions ?

BARTH -1l y a des confessions qui ont plutot le premier caractére
qui sont destinées avant tout a 1’instruction. Par exemple, le Caté-
chisme de Heidelberg, ou le Catéchisme de Calvin. Ce qui n’6te point
que ces documents aient aussi ce caractére de démonstration au dehors,
mais pas premierement. Mais pour la Confession de La Rochelle, je
ne crois pas qu’on en ait fait usage pour I’instruction. C’était plutot
un document pour le dehors. Ce qui n’6te pas inversement qu’on
puisse aussi en faire usage pour I’instruction, comme nous le faisons
ici.

CHERADAME - J’aborde un autre sujet : les rapports de I’Eglise et
du Canon. L’Eglise catholique parle du miracle de I’Eglise qui décide
de la valeur du Canon, et le Canon précise le témoignage du Saint-
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Esprit donné a I’Eglise. Et vous, vous dites : Au contraire, le Canon
est un miracle de Dieu qui précise ce qui fait I’Eglise. Le miracle part
du Canon et s’adresse a 1’Eglise. Ot est le commencement ? Je n’ai
pas bien compris ot est le point de départ, sur quel point intervient
le miracle de Dieu ? Est-ce sur la formation du Canon ou sur I’exis-
tence de I’Eglise ?

BARTH - Le miracle de Dieu est I’existence du Christ. Et ensuite
la révélation du Christ a ses disciples, aux ap6tres. Au fond, il n’y a
pas de second miracle a c6té de celui-la, il n’y a que la reconnais-
sance de ce miracle. Quand I’Eglise a rencontré dans les écrits des
prophétes et des ap6tres le témoignage du Christ, et donc le témoi-
gnage du miracle de Dieu, ce n’était pas elle qui était fonctionnaire
de Dieu, pour ainsi dire ; mais elle était atteinte par le fonctionnaire
de Dieu, c’est-a-dire par la parole des prophetes et des apotres. C’est
quelque chose qui est advenue a ’Eglise, et non pas quelque chose
qui est procédée de 1’Eglise. L’Eglise a été rassemblée par la Parole,
elle n’a pas apporté quelque chose a la Parole.

MAURY - Ne peut-on pas dire davantage, a savoir que I’Eglise est
sans cesse créée par la Parole, qu’il n’y a pas une Eglise qui préexiste
a la Parole, mais que c’est la Parole qui la suscite a chaque instant ?

X... —Ne croyez-vous pas qu’un marcionite pourrait tenir le méme
raisonnement a 1’égard du canon de Marcion et le déclarer Parole de
Dieu ?

BARTH — Oui, il se pourrait, en théorie, qu’une Eglise fasse a pro-
pos de Marcion la méme argumentation. Eh bien ! Que cette Eglise
atteste son existence et I’existence de son canon et on verra. C’est
une question de fait qui se pose alors entre ces deux Eglises.

X... —Mais si I’Eglise déclare qu’elle n’entend plus le témoignage
du Christ dans tel ou tel livre de la Parole de Dieu, qu’est-ce qui se
passe ?

BARTH - C’est un cas possible en théorie. Luther n’a pas aimé
I’Epitre de Jacques. Il ne I’a pas rayée dans sa premiére édition du
Nouveau Testament de 1521, il I’a placée dans une seconde partie du
Nouveau Testament, séparée du reste par une ligne noire, avec I’ Apo-
calypse et la Seconde a Pierre. Et Luther n’était pas seul. D’autres au
temps de la Réforme ont cru pouvoir assurer : Il y a une seconde partie



du Nouveau Testament, avec moins d’autorité. En théorie, il n’est pas
impossible de le faire. Mais il faudrait pour le faire, avoir une trés
bonne conscience. Ce serait un acte de confession, un nouvel acte de
confession en face de la Parole de Dieu, qu’une décision de ’Eglise
affirmant par exemple : Nous ne reconnaissons plus dans 1’Epitre de
Jacques la Parole de Dieu, nous croyons qu’elle est un écrit apo-
cryphe. Et peut-étre, inversement, on pourrait dire : Nous constatons
que la Parole de Dieu est contenue dans la Didache des douze apoétres.
En principe, ce serait possible. Mais peut-étre cela n’a-t-il pas grand
sens de discuter cette possibilité avant que quelqu’un ait le courage
ou la mission de nous proposer un tel changement du Canon. Evi-
demment, le Canon, tel qu’il est, est toujours aussi un acte de confes-
sion de I’Eglise.

JAVET — Mais n’y a-t-il pas une impossibilité théorique, en ce sens
que les juifs étaient les gardiens des oracles et n’ont pas osé modi-
fier le canon juif alors que les chrétiens ont osé le modifier au Concile
de Trente ? De méme, 1’Eglise chrétienne ne pourrait pas modifier le
canon chrétien, elle pourrait modifier le canon juif.

BARTH - Je ne vois pas a cela une raison théologique.
JAVET — Parce que le Canon a été confié a I’Eglise par Dieu.

BARTH — Mais il faut distinguer entre 1’acte de Dieu par lequel il
confie quelque chose a I’Eglise, et ’acte de I’Eglise par lequel elle
prend ce que Dieu lui donne. Du c6té de Dieu il n’y a pas d’erreur,
mais il y a possibilité d’erreur du c6té des hommes. Il faut donc que
tout acte de I’Eglise, méme I’acte concernant le Canon, soit compris
comme ayant sa valeur et ne pouvant pas étre contesté tant que le
contraire n’est pas proclamé et accepté, mais n’ayant en soi d’autre
valeur que la valeur d’une autorité secondaire, d’une autorité relative.

MAURY - Oui, mais en vertu de quoi I’Eglise pourrait-elle décider
une révision du Canon par elle-méme, puisqu’elle se trouve suscitée
comme Eglise par le témoignage des prophétes et des apotres ? Je
cherche a comprendre comment 1’Esprit Saint pourrait s’attester a
I’Eglise de facon a ce qu’elle nie le Canon qui I’a fondée. Je prends
I’exemple de Luther. Il n’est pas allé au bout dans I’affaire de I’Epitre
de Jacques, mais supposons qu’il 1’ait fait. Il 1’aurait fait en disant :
Comme membre de ’Eglise, j’ai écouté la voix de Dieu dans les quatre
Evangiles, dans les Epitres de Paul et dans le reste du Nouveau
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Testament, et maintenant en écoutant la voix de Dieu dans ces livres-
1, il me faut constater que I’Epitre de Jacques n’est pas la pure doc-
trine de la Parole — il y a la contamination, erreur méme : la justifi-
cation par la foi est niée ou est altérée — et donc en écoutant la Parole
de Dieu dans les autres livres, il me faut constater que cette Epitre
doit étre rejetée, et je propose a I’Eglise de le faire.

BARTH - Ce serait possible, mais il est intéressant que Luther ne
I’ait pas fait. Il a grondé, mais il a obéi a la fin.

CHAPAL — Ne faudrait-il pas dire que le Canon du Nouveau Testa-
ment est révisable, mais que celui de I’ Ancien Testament ne I’est pas
puisqu’il est sanctionné par I’autorité du Christ ?

DE TIENDA — Le canon juif a été définitivement arrété en 150 apres
Jésus-Christ.

ROUX — Je voudrais poser la question différemment. L’Eglise appa-
rait, existe avant la formation du Canon du Nouveau Testament, elle
se trouve ainsi entre I’ Ancien et le Nouveau Testament. Ne pourrait-
on pas dire que ’existence de I’Eglise et |’existence du Canon sont
données en méme temps ? Nous ne pouvons pas faire ce que fait le
catholicisme et dire que I’autorité de 1’Eglise est au-dessus de celle du
Canon. Nous devons accepter les deux en méme temps, parce que la
situation historique de I’Eglise 1’enferme a I’intérieur méme de I’Ecri-
ture, entre 1’ Ancien et le Nouveau Testament.

BARTH - Oui, si vous entendez par Eglise 1’apostolat. Dans ce cas,
vous avez raison parce que la création de 1’apostolat est en méme
temps la création de I’Ecriture sainte, parce que, en créant 1’apos-
tolat, Jésus a de nouveau fondé le peuple d’Israél avec sa révélation,
et a réaffirmé ainsi 1’autorité de Moise et des prophétes. En méme
temps, les apotres étaient institués par lui comme ses témoins, comme
témoins de sa personne en tant que Messie de ce peuple d’Israél. On
peut donc dire : En fondant 1’apostolat, Jésus a fondé I’Ecriture sainte
comme base de I’Eglise.

DERANSART — Une question sur le témoignage intérieur du Saint-
Esprit. Barth a insisté sur le caractére objectif du témoignage inté-
rieur du Saint-Esprit. Il a méme prononcé le mot « presque ration-
nel », montrant que le témoignage du Saint-Esprit était une obéissance
a une parole donnée. D’autre part, Luther faisait du témoignage



intérieur du Saint-Esprit quelque chose de subjectif, puisqu’il se don-
nait le droit de choisir dans le Canon au nom d’un principe trouvé
dans les autres livres — la justification par la foi.

BARTH — Non, il le faisait au nom des autres livres. Est-ce qu’il n’y
a pas une confusion du témoignage intérieur du Saint-Esprit, subjectif
et objectif, d’une part, et d’autre part je ne sais quelle illumination,
quelle impression que certains textes font sur nous ? Il n’y a pas une
autorité abstraitement formelle de 1’Ecriture sainte, mais il y a une
autorité parce que son contenu est tel ou tel.

CONORD - Si je ne me trompe, Calvin met en rapport la connais-
sance de la Parole de Dieu avec des images empruntées au domaine
de la philosophie ou de la perception.

BARTH — 1l est vrai, et ’on s’est demandé : Pour Calvin, la révéla-
tion entre-t-elle dans 1’ordre des a priori ? Part-elle de certaines
données comme la mathématique, les catégories ? Je pense que pour
lui, il ne s’agit que d’analogies. Il existe certaines choses qui sont
claires par elles-mémes. L.a Révélation, elle aussi, est claire par elle-
méme, mais sa clarté est une autre clarté que celle qui nous fait dis-
tinguer le noir et le blanc.

CONORD - Oui, mais si Calvin avait écrit cela aprés Descartes ou
apres Berkeley, il aurait employé la méme formulation.

BARTH - J’espére que non. J’espere qu’il aurait évité certaines expres-
sions. Je me souviens, quand j’ai lu I’Institution pour la premiere fois,
une de mes premiéres impressions, c’était : Comme tout ceci est
proche de Descartes ! Mais, aprés un examen attentif, je ne pourrais
pas soutenir que Calvin soit un précurseur de Descartes.

CONORD - Ce que je voulais demander, c’est si la théorie du témoi-
gnage intérieur du Saint-Esprit est liée a une certaine théorie de la
connaissance antérieure a I’idéalisme philosophique.

HEUZE. — Je voudrais poser la question de la théopneustie. J’aime-
rais comprendre votre position a 1’égard de la critique ; par exemple,
précisez-nous ce qui pour vous, dans la Parole de Dieu, est vraiment
Parole que Dieu vous adresse, ou dans la Bible écrite vous recevez
la Parole de Dieu.
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BARTH — Quelle est exactement votre question ? En quel sens la
critique biblique est-elle admissible ?

HEUZE — Par exemple.

BARTH - C’est un champ fort vaste. Si vous dites : La théopneus-
tie, je demande a mon tour : Qu’est-ce que vous voulez dire ? J’es-
saierai d’étre bref. Théopneustie signifie en tout cas un acte de Dieu,
je dis un acte, et non une qualité inhérente a un livre, un acte de Dieu
qui travaille par ce livre, mais un acte. Donc on ne put pas séparer
P’inspiration, la théopneustie, de la personne de Dieu lui-méme, du
Dieu trinitaire, Pére, Fils, Saint-Esprit. L.a théopneustie commence
avec la Révélation en Christ lui-méme. Et c’est I’acte fondamental. Elle
continue avec 1’acte du Christ au milieu de ses disciples, avec la voca-
tion des apotres, leur instruction, 1’ceuvre qu’il a faite avec Pierre.
Elle continue ensuite dans la vie des apotres aprés Paques et apres
Pentecote, dans leur ceuvre d’apotres et puis dans leur ceuvre d’écri-
vains. Ici le livre entre en jeu. La théopneustie continue avec cet acte
décrit dans la Confession comme I’acte de canonisation. C’est tou-
jours la théopneustie. Et la théopneustie continue quand nous sommes
en face de la Bible, quand nous la lisons, quand nous y entendons la
Parole et quand nous 1’expliquons. Tout cet ensemble, c’est la théo-
pneustie. Au fond, si I’on parle sérieusement de la théopneustie, on ne
peut omettre aucun maillon de cette chalne. Vous me demandez : Y
a-t-il des parties de la Bible plus inspirées que les autres, ou d’autres
pas du tout inspirées ? Vous comprenez qu’il n’est pas possible de
poser cette question. Car voici le livre, et derriere le livre, Dieu lui-
méme, le Christ, sa Révélation, et puis ici I’Eglise qui a choisi ce livre
comme Canon, et puis moi qui entends. Eh bien ! c’est de ce livre,
avec tout ce qu’il contient, avec toutes ses syllabes, méme avec la
petite corne hébraique, qu’il s’agit dans la théopneustie. Mais évi-
demment, je ne peux pas dire maintenant que tout ce livre, avec toutes
ses syllabes, parle pour moi comme Parole de Dieu. Il y a des parties,
de grandes parties, qui sont muettes pour moi ; mais je ne suis pas
I’Eglise, je suis moi. Je ne peux pas affirmer que tout le livre, du com-
mencement jusqu’a la fin, soit la Parole de Dieu, un texte saint. Je
peux seulement dire : Dans la théopneustie, il s’agit de ce livre et de
ce livre tout entier. Et maintenant, ce livre tout entier est un docu-
ment humain, vraiment humain ; il a plu a Dieu de se servir de ces
hommes-la et aussi de ce genre de littérature qu’on avait en ce temps-
13, qui était une littérature, une forme littéraire, pas trés pratique pour
notre usage. On aimerait peut-étre avoir les choses tout autrement



qu’elles ne sont dans la Bible. Il y a toutes les altérations de textes et
tout le reste. Et tous les problémes interviennent. Et puis c’est de
I’histoire, donc il faut aussi de la critique...

MAURY - Mais qu’est-ce qu’elle fait, la critique historique ?

BARTH — Qu’est-ce qu’elle fait ? Elle s’occupe de ces textes-1a, mais
elle ne peut pas les changer. La critique fait un grand jeu trés inté-
ressant. Pour I’explication — car il nous faut expliquer — il faut consul-
ter cette critique. Déja pour découvrir le texte dans son sens primi-
tif. Et puis pourquoi pas la critique littéraire ? Il est intéressant de
voir la composition des Evangiles, de découvrir si tel épisode est anté-
rieur ou postérieur. Tout ceci est intéressant pour 1’explication et pour
situer le contenu. Et puis vient la critique historique : elle m’aide a
interpréter le texte ; elle peut m’aider, elle peut aussi me troubler évi-
demment ; mais le fait que cette entreprise est dangereuse et le fait
qu’il y a eu de mauvais interprétes qui n’ont pas compris de quoi il
s’agit, ne me permet pas de dire : Je ne veux pas de critique. Il me
faut faire un usage rationnel de la critique. Rationnel veut dire : il
faut faire de la critique pour expliquer le texte, parce que c’est notre
tache comme théologiens. Nous sommes des exégeétes, et comme exé-
getes, il faut nous servir de tous les moyens accessibles, la connais-
sance des langues, et aussi certaines connaissances historiques. Quant
a I’exégese, et donc pour nous donner la possibilité de faire rayon-
ner le texte, ou plutdt de voir les rayons de la Révélation dans le texte
lui-méme, je pense qu’aucune possibilité de la critique ne pourrait
nous embarrasser dans cette tache, si nous croyons tout simplement.
Parce que le caractére humain de ces textes est admis. Il ne faut pas
retomber dans une conception magique de la Bible, il n’y a pas de
magie. Ce sont des textes, et nous sommes des hommes, Paul aussi
était un homme. Nous sommes donc dans le cadre historique, il faut
I’admettre ; mais il faut croire.

GAILLARD - Je voudrais poser une question sur les rapports du
témoignage intérieur et de 1’Ecriture. Calvin n’a-t-il pas appliqué trop
exclusivement a I’Ecriture le témoignage intérieur du Saint-Esprit ?
N’y a-t-il pas eu en quelque sorte chez lui comme une tentative in-
consciente d’éliminer le risque que constituait la Réforme vis-a-vis
des garanties romaines ? N’a-t-il pas cherché a avoir sa garantie réfor-
mée dans le témoignage intérieur, qui lui testifie la vérité de la Parole
de Dieu ?
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BARTH — Vous voulez dire que sa théorie sur I’Ecriture avait le carac-
tere des garanties romaines ? J’ai toujours trouvé tres saine et tres
bonne la maniere dont Calvin appliquait le témoignage intérieur. Il
disait : Il faut que le méme Esprit qui a habité dans les prophétes et
les apdtres, entre par la Parole en nous, et que nous reconnaissions
la méme chose qu’ils ont reconnue. En peu de mots, c’est la méme
chose que j’ai essayé d’expliquer tout a I’heure. Ou bien pensez-vous
a autre chose ?

GAILLARD - Est-ce que le Saint-Esprit n’est pas une certitude de
I’ordre spirituel, 1attestation par exemple que nous sommes enfants
de Dieu, et non pas un principe théologique applicable a I’Ecriture.

BARTH — Oui, mais pouvez-vous recevoir le témoignage que vous
étes enfant de Dieu, sans entendre la Parole de Dieu dans des paroles
concretes ? Ce sont des textes qui nous disent ¢a, ce sera par la pré-
dication de la Parole qu’on I’apprendra. Il ne faut pas séparer. Il n’y
a pas d’un c6té une vérité religieuse, et puis d’un autre une vérité
théologique sur la Bible. Cela revient au méme en fait. C’est la puis-
sance propre de cette Parole. La foi vient de la prédication.

HERDT - Je voudrais poser une question précise, a propos de la cri-
tique biblique. Que devons-nous penser, lorsque nous voyons un cri-
tique comme Gunther Dehn, si respectueux de la Parole de Dieu, nous
dire a propos de la parabole du Semeur : L’explication allégorique
de cette parabole a été ajoutée ; elle est tout a fait contraire a 1’ensei-
gnement de Jésus-Christ et a ce que Jésus-Christ a voulu dire ? Il n’y
a pourtant pas la deux zones différentes. Le Saint-Esprit serait-il
contradictoire ? Ou bien puis-je croire que le Saint-Esprit a voulu
ajouter quelque chose a la parole humaine de Jésus-Christ, peut-étre
la corriger ?

BARTH — Purement en théorie, je dirais : Oui, c’est possible. Il peut
y avoir des contradictions. Qu’est-ce que cela veut dire, des contra-
dictions humaines ? Ce n’est pas une contradiction en Dieu, ce n’est
pas une contradiction de sa Parole. Ce serait méme peut-étre une
contradiction trés intéressante, trés importante méme. Par exemple,
j’admettrais volontiers qu’il y ait contradiction entre I’Epitre aux
Galates et I’Epitre de Jacques. Et je dirais : Mais pourquoi pas ? Pour-
quoi ne serait-il pas permis de contredire a I’apotre Paul ? Il semble
que Jacques a cru nécessaire de le contredire un peu.



HERDT — C’est Dieu qui 1’a voulu ?

BARTH - Pourquoi pas ? Parole de Dieu ne veut pas dire théorie
vraie. Non, c’est une théorie humaine que la théorie de la justifica-
tion. Il est bien possible qu’il ait fallu ajouter quelque chose pour la
rendre plus claire. Et donc I’Eglise primitive a eu raison d’accepter
aussi I’Epitre de Jacques, et Luther n’avait pas raison de vouloir
1’écarter. Donc, en principe, il se pourrait que 1’on puisse considérer
cette explication de la parabole du Semeur comme la voix de I’Eglise,
comme un commentaire qui n’était pas a la hauteur du texte original.
11 arrive souvent que la Bible se commente elle-méme. Méme si nous
disons, comme Dehn le fait : Ce n’est pas un commentaire exact,
pourtant il peut étre instructif pour 1’exégese de 1’avoir. Du reste, je
ne suis pas sur ce point de I’avis de Dehn. Mais je réponds en principe.

CASALIS - En m’occupant du livre de Daniel et en le lisant, j’ai vu
que les prophéties de Daniel sont post eventum. Peut-on dire cela, qui
est scandalisant a certains égards, a ses paroissiens ? J’ai préféré ne
pas parler des prophéties de Daniel.

BARTH — A votre place, je n’aurais pas été scandalisé. Pourquoi ce
que nous appelons prophéties ex eventu ne pourrait-il pas étre Parole
de Dieu ? C’est un genre littéraire intéressant. Mon ami Vischer, si
je ne me trompe, estime aussi que le livre de Daniel appartient au
ITe siecle, qu’il est en tout cas tres tardif. Et il dit : Prenons-le comme
tel et voyons pourquoi il n’aurait pas pu plaire a Dieu de parler ainsi.

MAURY -1l se pose pourtant une question sérieuse ici. C’est que,
dans la Bible, il est dit que ce n’est pas une prophétie post, mais ante
eventum. Bibliquement, nous sommes obligés de la précher comme
ante eventum, alors que nous savons qu’elle est post eventum. Tu as
employé I’expression : La critique est un jeu intéressant. Nous sommes
plusieurs a nous demander si, en disant : Ca n’est qu’un jeu, il faut
lui faire quand méme une place secondaire dans les facultés de théo-
logie, une petite place dans I’Eglise. Elle a tout de méme a nous dire
ce que c’est que I’histoire de la Révélation, elle a a nous en montrer
le caractere historique. Quand la Bible nous dit : Il y a eu ce fait, nous
devons dire a nos paroissiens : Ce n’est pas une légende, cela s’est
passé. Alors la critique historique arrive et nous dit cela ne s’est pas
passé. Nous voici en danger de devenir doubles, méme menteurs.
D’autre part, nous pensons souvent que la critique historique est la
pour nous dire ce qui a été vraiment historique ; c’est vraiment que
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Jésus-Christ est devenu homme, qu’il est né a telle époque, etc. Cette
historicité que nous voulons reconnaitre a la Révélation, la critique
en serait le témoignage pour nous. Cela nous introduit dans toutes les
difficultés d’une prédication dans I’histoire, une prédication extra-
historique ! Ce n’est pas un jeu !

BARTH - Si j’ai parlé de jeu, je n’ai pas voulu dire que ce ne fiit pas
sérieux, parce que, dans un certain sens, — et c’est trés heureux — toute
notre vie est un jeu. Nous sommes des enfants qui jouent, et Dieu
nous permet de jouer, et si des enfants jouent vraiment, ils prennent
leur jeu au sérieux et ils ont raison ; sinon, ils ne joueraient pas vrai-
ment. J’ai seulement voulu dire : Comparé avec 1’objet, comparé avec
Dieu, ce que nous faisons, ce que le dogmaticien fait, c’est un jeu. Et
maintenant, traitons la chose au fond. L’histoire ? Oui, naturellement
il y a de I’histoire, il s’agit du Verbe incarné, donc de 1’histoire. Mais
il faut admettre et comprendre qu’il y a différentes maniéres de parler
de I’histoire. Il y a ce que nous appelons la chronique, qui peut étre
assurée par des preuves, par des évidences. Et il y en a une autre ;
c’est la maniére par exemple des Evangiles : les Evangiles racontent
d’une manieére liturgique ; ils se référent eux aussi a des faits histo-
riques, mais pourtant déja ce genre de littérature (comme la Form-
geschichte nous 1’a montré) ne saurait étre comparée avec Tacite ou
avec Thucydide. On raconte a I’Eglise, en trés peu de mots : Jésus a
fait ceci, Jésus a dit ceci. Et puis il y a d’autres possibilités : celle de
rappeler certains faits dans un langage mythique ou légendaire. Sans
doute, il y a aussi des 1égendes dans la Bible, dans 1’ Ancien et dans
le Nouveau Testament. Pourquoi pas ? Cela se rapporte toujours a
I’histoire, mais c’est un autre genre littéraire. C’est une fausse vue
que nous avons, nous, les pauvres enfants du XIXe siécle, une pauvre
notion de la vérité historique ! Comme si la vérité historique était
seulement ce qu’on peut prouver exactement ! Je vous en prie, quelle
est la vérité sur Napoléon ? Cela seul est-il vrai sur lui, qu’on peut
prouver stirement ? Napoléon déja, dans sa vérité historique, ne savait-
il pas se couvrir d’un mythe ? Vérité et mensonge sont déja dans la
vérité historique elle-méme. Toutes les anecdotes qu’on raconte sur
Napoléon, ne sont-elles pas vraies ? Par exemple, I’histoire de Cam-
bronne, n’est-elle pas vraie ? Cela ne m’intéresse pas de savoir si
« historiquement » ce général n’a pas dit ca. Il I’a dit. Et il est essen-
tiel a Napoléon que ce général I’ait dit. Ceci n’est qu'un exemple. Je
crois que les anciens temps ont eu un sens beaucoup plus profond de
ce que c’est que la vérité historique. Il ne faudrait pas nous laisser
limiter par le triste positivisme du XIXe siécle ; il faudrait redevenir



tranquillement un peu ouverts a la possibilité qu’il y ait le mythe, la
parabole, la poésie, tous ces divers genres littéraires. La Bible est tres
riche en tant que littérature. Il existe toutes sortes de possibilités dif-
férentes de raconter. Mais toujours ce qu’on raconte se rapporte a
I’histoire et non pas a des idées. C’est cela qui est important. Ce qui
compte, c’est de comprendre qu’il s’agit d’un événement, de quelque
chose de temporel, et non pas d’une vérité éternelle. Les récits de
I’événement sont différents, et la critique historique peut nous indi-
quer ces différences et notre prédication aussi sera différente. On ne
parlera pas sur le méme ton toujours. Il y a un ton de Paul, un ton de
St Jean, un ton synoptique, un ton ancien-testamentaire. Il faudra
découvrir ces différents tons pour bien expliquer ’Ecriture.

CADIER - Je voudrais dire un mot sur la vérité du témoignage.
L’Eglise est appelée a rendre témoignage a I’ceuvre de vérité, au salut.
Comment pouvons-nous apporter la vérité, non pas seulement des
faits, mais une vérité qui est exprimée dans la Bible, si la Critique a
jeté un doute ? Par exemple, Marc dit (10,45) : « Le Fils de I’homme
est venu non pour étre servi, mais pour servir et donner sa vie en
rancon pour plusieurs. » Le texte est cardinal, il donne a la rédemp-
tion comme fondement la mort de Jésus. Or, Bultmann nous dit que
le logion est complet dans la premiére phrase. Quant a la deuxieme
partie : « Donner sa vie en rancon pour plusieurs », elle serait due a
une influence paulinienne, Jésus n’aurait pas prononcé cette parole.
Supposons que je sois convaincu par cette affirmation critique. Je
suis donc amené a retrancher de la vérité historique le fait que Jésus
ait prononcé cette parole : « Je suis venu donner ma vie pour la rangon
de plusieurs. » Je puis méme ne plus annoncer que Jésus est venu
donner sa vie en rangon.

BARTH - Je ne dirai pas cela ; parce que les Evangiles sont une partie
du témoignage du Christ, les Epitres en sont une autre, et je ne vois
pas de priorité de principe pour les Evangiles, parce qu’ils contien-
draient les ipsissima verba du Christ. Je ne verrais aucune difficulté
a admettre la vérité de la rédemption par la rancon, sous prétexte que
c’est Paul et non Jésus qui I’a dit. Ce qui est important, c’est que Jésus
I’ait été.

Troisieme étude

Nous aborderons dans ce dernier entretien les articles 19 a 24.
Nous avons essayé hier d’éclaircir la question : Qu’est-ce que c’est que
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la Parole de Dieu, et nous avons examiné la réponse de la Confes-
sion : la Parole de Dieu, cette Parole unique qui est entendue dans
’Eglise et qui doit régner sur I’Eglise, cette Parole de Dieu dont I’Ecri-
ture sainte est le témoignage, c’est le Christ dans sa personne divine,
humaine, et dans son ceuvre rédemptrice.

Nous poursuivons maintenant en posant la question : Quelle
est la fonction de cette Parole de Dieu vis-a-vis de ’homme ? A quoi
répond-elle ? D’apreés la Confession, elle répond a une question trés
précise, trés concrete. — Naturellement, quand je dis : Réponse a une
question, il convient d’étre parfaitement conscient que cette réponse
est au fond I’origine de toutes les questions, — cette question, ces ques-
tions auxquelles la Parole de Dieu répond, ne se poseraient pas s’il
n’y avait d’abord et avant tout la réponse elle-méme. Il n’existe pas,
en effet, de questions humaines indépendantes, c’est-a-dire posées
par I’homme et auxquelles Dieu répondrait dans sa Parole. C’est le
contraire qui se passe : Dieu parle, et en parlant Il suscite la question
a laquelle, en parlant, 11 répond.

Quelle est donc cette question ? — car, d’apres notre Confes-
sion, toutes les questions se résument en une question — I’article 19,
d’accord avec I’article 24, la formule ainsi : Quel est ’accés de I’homme
au Pére, a Dieu ? Comment avoir cet acces au Pére, c’est la question
dans laquelle se résument toutes les autres questions humaines. Nous
vivons quand nous avons cet acces, quand nous avons « la liberté et
le privilege d’invoquer Dieu avec la pleine confiance qu’il se mon-
trera notre Pére ». Nous vivons en nous découvrant enfants de Dieu
et en étant capables de découvrir en Dieu notre Pére. Notez-le bien,
ce n’est pas une donnée anthropologique, que nous soyons enfants de
Dieu, que Dieu soit notre Pére. La question : Comment avoir Dieu
comme Pére, comment avoir un acces filial aupres de Lui ? n’est que
I’écho de la réponse divine donnée en Jésus-Christ, dans cet acte ou
Dieu donne son propre Fils pour le salut du monde, pour nous, et nous
montre Sa volonté miséricordieuse de nous accepter comme enfants.
Nous sommes enfants de Dieu parce que Jésus-Christ est le Fils de
Dieu, et la question évoquée par la Parole de Dieu qui s’appelle Jésus-
Christ, doit donc étre ainsi formulée : En présence de cet événement
de I’apparition du Fils de Dieu, comment serons-nous, nous aussi, fils
de Dieu, enfants de Dieu, comment aurons-nous acces au Pére ? La
réponse donnée a I’article 19 résume tout ce que Jésus-Christ signifie
pour nous. « Il convient de tenir notre vie de lui comme de notre chef. »
Donc nous n’avons pas acces au Pere par une voie directe. Nous ne
sommes pas enfants de Dieu parce que nous sommes des hommes, ou
tel ou tel homme, ou parce que nous sommes membres de telle ou telle



société, fiit-ce 1’Eglise. Nous n’avons accés au Pére que dans la forme
d’existence décrite dans 1’Ecriture par I’expression paulinienne, comme
«membres du corps, duquel lui, Jésus-Christ est le chef », c’est-a-dire
dans une forme d’existence qui implique une compléte dépendance,
une compléte soumission de notre vie a sa vie, de laquelle nous vivons.
Evidemment, nous vivons, mais ce que nous vivons, nous le vivons
non en vivant pour nous, mais en bénéficiant de sa vie, en y partici-
pant. Nous avons examiné hier matin, a propos de la Premieére de
Pierre, la notion de soumission, « d’hypotagé ». Elle ne signifie pas
seulement un acte de révérence, mais une existence, une réelle existence
soumise a quelqu’un : la femme soumise au mari, les enfants aux
parents, le valet & son maitre, les citoyens a I’autorité de I’Etat. La
« soumission » pour le Nouveau Testament, n’est donc pas seulement
une réalité intérieure, quelque chose qui se passe dans notre pensée,
dans notre sentiment intime, mais avant tout sentiment, avant tout acte
conscient, c’est un acte, une réalité physique. Pour avoir accés au Peére,
et donc pour avoir ce qui vraiment constitue la vie humaine, il faut
participer a cet ordre physique, pour ainsi dire, a cet ordre ou nous
sommes soumis au Christ, nous. Car c’est de nous qu’il s’agit. Et il
n’est pas question de nous supprimer dans quelque mystique ou nous
ne serions rien. La formule « Dieu est tout, ’homme n’est rien » est
absolument fausse. Nous sommes bien la, nous, hommes, mais nous
dans cet ordre, tenant notre vie de Jésus-Christ comme de notre chef.

Pourquoi est-ce la vie dans cet ordre, dans cette dépendance,
dans cette soumission, qui signifie notre accés au Pere ? Parce que,
comme I’indique I’article 18, « en lui git toute notre justice ». A I’arti-
cle 13, que nous avons étudié hier, il est rappelé, d’apres 1 Corin-
thiens 1,30 que « toute notre sapience, toute notre justice, notre sanc-
tification, notre rédemption » — en un mot, ce dont nous avons besoin
pour avoir Dieu comme Pére, pour étre enfants de Dieu — tout cela
nous est offert en Lui. Parce que c’est en Lui, nous ne pouvons en
aucun sens étre justes ni saints, ni sages hors de Lui, pour notre propre
compte. Tout ce que nous sommes, nous ne le sommes qu’en Lui ;
en Lui, non pas en nous, mais en Lui pour nous. En participant a sa
vie, nous participons de ce qu’il est ; et participer de ce qu’il est, c’est
avoir acces au Pére. Avoir acces parce que nous sommes, comme dit
’article 18, « en grace et en faveur devant Dieu », parce qu’il nous
est possible d’étre regardés, acceptés par Lui comme ses enfants. « En
nous-mémes, nous sommes dignes d’étre hais » (article 18). Ici encore,
il ne s’agit pas d’une vérité naturelle, d’une donnée anthropologique.
C’est une connaissance qui nous vient de notre salut en Jésus-Christ.
Puisque Dieu n’a pas donné moins que son Fils pour nous, il nous
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faut reconnaitre que sans Lui, « en nous-mémes, nous sommes dignes
d’étre hais ». Ainsi, comme nous 1’avons rappelé hier, il n’y a pas de
connaissance du péché, sauf dans ce regard en arriére vers la rédemp-
tion accomplie en Christ. La grandeur de cette rédemption nous révele
la grandeur de notre perdition. Donc la réponse a la question : « Quel
est notre acces au Peére ? » peut étre résumée dans la phrase finale de
Particle 18 : « Que nous soyons bien résolus d’étre aimés en Jésus-
Christ ». C’est une bien remarquable formule.

Nous voici conduits a la question que nous traitons ce soir, la
question de la foi, qui est le sujet des articles 20 a 24. Qu’est-ce que
c’est que la foi ? Au fond nous avons déja entendu la réponse. Croire,
c’est justement cela : « Etre résolu d’étre aimé en Jésus-Christ ».
Croire, c’est « tenir notre vie de lui comme de notre chef ». Telle est
la réalité, la simple réalité de la foi : accepter cette réponse a la ques-
tion humaine comme une réponse qui a été donnée et non pas comme
une réponse que nous avons trouvée nous-mémes, que nous Nous
sommes donnée a nous-mémes. Il nous est offert une fois pour toutes,
il nous est permis, nous sommes invités, exhortés, requis, de tenir
notre vie non pas de nous-mémes, mais de lui comme de notre chef.
Nous osons étre « résolus a étre aimés en Jésus-Christ ». C’est en
I’acceptant, en écoutant cette invitation, en la réalisant, en y répon-
dant, que nous croyons. Or, cette réponse — comme le dit I’article 20 —
cette réponse est préte et préparée pour nous, « parce que les pro-
messes de vie, qui nous sont données en lui, sont appropriées a notre
usage, et nous en sentons 1’effet, quand nous les acceptons ». Remar-
quez que dans cette phrase, il y a deux moments a discerner, mais
non a séparer : un élément objectif, cette appropriation a notre usage
de la promesse divine, et un élément subjectif, ce sentiment de 1’effet.
Ceci revient a dire que cette réponse n’est pas loin de nous, qu’elle
est pres.

Ici, il faut en revenir a I’Ecriture sainte, & I’Eglise, aux sacre-
ments, a la prédication de la Parole : « Tout est prét, venez. » Et cette
réponse peut étre comprise comme une réponse qui nous est vraiment
donnée. C’est un miracle, bien sir, toute la splendeur incompréhen-
sible de la Révélation divine ; mais la Révélation vraiment opérée en
nous. Il y a des « effets », il y a la possibilité de croire, la possibilité
d’un acte dans lequel I’homme admet ce qui lui est dit, admet cette
réponse qui lui est donnée. Naturellement, ce n’est pas — nous le
verrons a ’article suivant — une possibilité naturelle, quelque chose
que nous trouvons en nous-mémes ; cela ne change rien a I’existence
de I’adaptation de cette réponse a nous, a nous qui sommes baptisés,
qui entendons la prédication de la Parole, qui lisons I’Ecriture sainte.



Il y a une place qui est faite la dans notre vie. Non pas parce que nous
faisons nous-méme cette place ou parce qu’elle existe naturellement
en nous ; mais parce qu’elle est faite par I’action divine elle-méme.

L’article continue par une description trés importante de cette
appropriation, de cette adaptation de la Parole. « Ne doutant point
qu’étant assurés de la bouche de Dieu, nous ne serons point frustrés. »
Cette « parole » qui vient a nous de la bouche de Dieu, possede cette
qualité de s’approprier a nous en ce double sens. Donc il ne suffit pas
que I’Eglise ait fait son ceuvre et il ne suffit pas que I’homme veuille
croire, ou puisse croire, ou fasse quelque chose ; mais il faut dans ce
double mouvement objectif et subjectif, cette action de « la bouche
de Dieu ». En étant assurés que c’est cette bouche qui nous dit cette
Parole a nous, nous croyons ; et inversement, en croyant, nous devons
toujours recourir de nouveau a Celui qui parle, a Celui en qui nous
croyons. Ceci signifie que la foi ne vit pas d’elle-méme, mais de son
objet ; elle vit de ce qui lui est dit, elle vit des promesses. « Nous
croyons que nous sommes faits participants de cette justice par la foi
seule, comme il est dit que Jésus-Christ a souffert pour nous acqué-
rir le salut, afin que quiconque croira en lui ne périsse point. Et que
cela se fait, d’autant que les promesses de vie qui nous sont données
en lui sont appropriées a notre usage... ». La foi vit de la force, de la
«dynamis », de la « epangelia », de la promesse divine. Et c’est pour-
quoi et c’est dans ce sens qu’il nous faut confesser : Nous avons accés
a Dieu, parce que nous sommes justes. Nous sommes justes, réelle-
ment justes ; nous obtenons justice par la foi. Comment : nous ? Nous
justes ? Oui, absolument, réellement, sans arriére-pensée, sans réserve
aucune. Nous sommes justes par la foi, parce que la foi elle-méme
est I’appréhension de la promesse, et la promesse, c’est Jésus-Christ
lui-méme, qui est « le trésor de toute sagesse, justice, sanctification
et rédemption ». Notre justice — qui est toute notre vie — « dépend,
comme il est dit, des promesses gratuites par lesquelles Dieu nous
déclare et testifie qu’il nous aime. » Notez I’expression : « Notre jus-
tice dépend des promesses gratuites » ; elle dit bien que c’est seule-
ment par la grace de Dieu que nous sommes justes. Mais ce serait
une erreur d’interpréter la doctrine de la justification par la foi comme
si cette justification était quelque chose de pas tout a fait réel, de pas
tout a fait siir, seulement une « déclaration ». Que pourrait signifier
cette crainte : seulement une déclaration ! lorsqu’il s’agit de la décla-
ration de Dieu. Quand Dieu déclare quelque chose, cette chose est
vraie ; car Dieu est fidele, Dieu parle la vérité. S’il nous déclare justes
dans sa promesse, c’est que nous le sommes. Et il n’y a pas d’autre
justice, plus haute, plus belle, plus juste, plus profonde, que celle qui
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est et consiste dans la déclaration divine qui nous est faite dans la
personne du Christ. Ce point est important dans la discussion avec
les catholiques, et aussi avec les piétistes. Dans ces discussions, de
ces deux cOtés, on nous répeéte toujours : Il faut quelque chose de
meilleur que la justification par la foi, nous voulons avoir quelque
chose de réel, quelque chose de substantiel, quelque chose a vivre !
Quelle serait, je vous prie, cette réalité plus haute, plus réelle, plus
belle, plus siire ? Il n’y a aucune place libre ici. Voila la réalité : la
Parole de Dieu Lui-méme en Jésus-Christ. Tout ce qui serait une autre
justice, quelque chose d’apparemment meilleur, serait infiniment
moins que cette réalité-la. Aussi la Confession dit-elle tres justement
(article 18) : « Nous ne pourrions trouver ailleurs aucun repos, nous
serions toujours agités d’inquiétude, d’autant que jamais nous ne
sommes paisiblement avec Dieu jusqu’a ce que nous soyons bien
résolus d’étre aimés en Jésus-Christ. » Il ne faut pas se laisser bluffer
par ces discuteurs avec leur réalité plus grande, plus siire ! Parce que,
et dans le catholicisme, et dans les piétismes de toute espece, y com-
pris les groupes d’Oxford, vous pouvez en étre siir : il n’y a pas de
stireté de la foi, il n’y a pas de certitude ; toujours arrive ce qui est
précisément décrit a I’article 18 : on chancelle, on doute. Cette soi-
disant plus profonde et plus siire réalité s’avere comme une réalité
trés humaine, trés de ce monde, tres terrestre, ott I’on ne peut pas se
reposer, ou il n’y a pas de clarté, de clarté derniere, tandis que ce que
la Réforme a appelé la foi justifiante, c’est une foi absolument stire,
ou il n’y a pas de oui et de non, et de « je ne sais pas », et « d’une
part et d’autre part ». Non, la il y a seulement le oui divin, qui est
absolument siir. C’est pourquoi les Réformateurs ont tellement insisté
sur la doctrine de la justification par la foi. S’ils ont tant répété : Par
la foi et non par les ceuvres — et nous le verrons encore, — ce n’est pas
qu’ils aient voulu exclure les ceuvres, la vie bonne, bien entendu, mais
C’est parce qu’ils ont voulu montrer le chemin d’une vraie assurance
chrétienne, d’une vie vraiment vécue dans 1’acces au Pére. Par la foi
seule, nous avons, non pas seulement un soulagement, un réconfort,
mais la possibilité de vivre hors de la crainte, c’est-a-dire tout sim-
plement de vivre ; car la vie dans la crainte, quelle que soit cette
crainte n’est pas encore la vie ; c’est ce que I’Evangile nous dit : La
vie commence avec la fin de toute crainte.

Certainement, on peut et on doit étre étonné de la grandeur et
de I’audace de cette affirmation ; nous n’avons I’accés au Peére que
dans cet acte de la foi. La question se pose naturellement : Cette pos-
sibilité de la foi, ne pourrait-elle pas étre comprise comme un supréme
orgueil de I’homme ? Les catholiques du XV1Ie siécle ont reproché



aux Réformateurs 1’orgueil de leur assurance, de leur certitude abso-
lue. C’est impossible, disaient-ils dans leur crainte de Dieu : il faut
avoir peur ; il faut chercher a bien disposer sa vie pour étre digne de
la grace, pour se conformer a la grace ! Comme nous disions hier,
alors commencent tous les « il faut que ». En quel sens ce reproche
peut-il étre écarté ? L’article 21 nous répond que la foi n’est précisé-
ment pas quelque chose dont I’homme pourrait se vanter. Si quelqu’un
se vantait de sa foi, et en tirait quelque orgueil humain, alors cette foi
ne serait pas la foi. Il n’y a pas de quoi se glorifier d’étre un fidele,
un croyant, spécifie ’article 21 ; parce que la foi ne peut étre com-
prise que comme « un don gratuit et particulier que Dieu départ a
ceux que bon lui semble ». Donc cette nécessaire crainte de Dieu est
déja comprise dans la foi. La foi n’étant pas un acte arbitraire issu de
notre conscience, de notre raisonnement, mais un don gratuit, comment
pourrai-je croire sans me dire en chaque instant : Si je crois, je le dois
a Dieu ; c’est Lui qui par sa Parole a créé cette double adaptation de
I’article 20. Justement, lorsque je crois, je reconnais que c’est vrai-
ment un miracle. Je crois, mais il faut continuer par : « Seigneur, aide-
moi dans mon infidélité », parce que, quant a moi, je me trouve tou-
jours infidele. Lorsque je crois, je ne crée rien, j’accepte un don divin.
Et il ne faut pas dire : Dieu me donne le commencement de la foi,
mais c’est a moi de continuer par mes propres forces. Non, dit la
Confession : « La foi n’est pas seulement donnée pour un coup aux
élus pour les introduire au bon chemin, mais pour les faire continuer
aussi jusqu’au bout. Car, comme c’est a Dieu de faire le commence-
ment, aussi c’est a lui de parachever. » S’il y a une continuité de la
foi — et il y a une continuité — elle ne peut étre comprise que comme
la suite d’un don toujours renouvelé de Dieu. On ne peut pas croire
sans se confesser pécheur, sans se confesser incapable de croire ; on
ne veut pas croire sans prier Dieu de nous donner de nouveau la foi ;
et ’est dans cet acte de confession du péché, et dans cet acte de priére,
que consiste la vie de notre foi. La foi ne vit jamais de ce que nous
sommes, de ce que nous faisons, sentons, pensons, elle vit de son
objet, de Jésus-Christ, de la promesse qui engendre la foi.

La Confession s’occupe ensuite, a I’article 22, non pas d’autre
chose — notez-le bien, il ne s’agit pas maintenant d’ajouter quelque
chose : les ceuvres ! la vie ! je ne sais quoi d’autre ! — Non, nous res-
tons entierement dans le cadre de la foi, mais par cette foi, par ce
miracle que Dieu et Dieu seul accomplit en nous quand nous croyons,
« par cette foi nous sommes régénérés en nouveauté de vie, étant
naturellement asservis au péché ». Une fois encore cette vérité est
rappelée : nous sommes naturellement asservis au péché, nous ne
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sommes que dignes d’étre hais en nous-mémes. Mais dans cet état
de créatures en elles-mémes dignes d’étre haies, il se produit ce que
la Confession appelle, d’aprés I’Ecriture : « Notre régénération en
nouveauté de vie ». Comment pourrait-il en étre autrement ? Si c’est
nous qui croyons, nous qui vivons dans la foi de cet objet de notre
foi, comment se pourrait-il que cela n’ait pas une signification pour
nous, la signification d’un changement de notre existence ? Car ce
n’est pas la méme chose, croire et ne pas croire. Et cette différence
si vous voulez, cette toute petite différence entre croire et ne pas croire,
c’est I’essence de la régénération. Ici se découvre I’abime entre le
vieil homme et le nouvel homme, entre la vie ancienne et ce qui est
appelé ici la nouveauté de vie. Devant Dieu, cette toute petite diffé-
rence signifie la grande, la plus grande différence possible, la diffé-
rence de deux mondes, de deux « éons ». Tous les Réformateurs ont
sans cesse et formellement insisté sur ce point. C’est bien I’homme
qui a sa justice dans la foi, c’est-a-dire en Jésus-Christ ; mais puisque
c’est ’homme qui posséde la justice, qui a cette certitude d’avoir
acces au Peére, il faut pour qu’il I’ait, que cet homme soit changé. Il
est changé par le fait qu’il posséde dans sa foi la justice devant Dieu.
C’est 1a son changement réel. Tout ce qui vient ensuite ne peut étre que
I’explication de ce changement. L.a Réforme n’a jamais dit : Bornons-
nous a croire, et tout le reste est indifférent. Non, ce n’est pas du tout
indifférent, parce que la foi ne laisse pas I’homme indifférent. La foi,
C’est I’attaque contre I’homme, la foi, c’est le changement de I’homme.
Dong, entre les polémistes catholiques du XVIe siecle et les Réfor-
mateurs, il ne pouvait y avoir qu’un malentendu complet ; parce que
les catholiques demandaient toujours : Mais pourtant, il est néces-
saire qu’il y ait encore quelque chose apres Jésus-Christ et apres la
foi ! Nous aussi il nous faut faire quelque chose, nous, hommes. Et
les Réformateurs répondaient : Non, rien d’autre, seulement Jésus-
Christ. Les Réformateurs — quand ils étaient entre eux, pour ainsi
dire — savaient bien que cela signifiait quelque chose. Mais jamais
— et ils ont eu raison — jamais ils n’ont accordé aux catholiques la
moindre déclaration concédant qu’il y ait quelque chose a ajouter a
cette justice, a cette possibilité d’acces a Dieu par Jésus-Christ.

Il est intéressant de relever dans notre article 22 une trace de
cette discussion avec les catholiques. C’est une phrase insérée par les
théologiens de Paris. « Ainsi la foi, non seulement ne refroidit pas le
désir de bien et saintement vivre, mais I’engendre et 1’excite en nous,
produisant nécessairement les bonnes ceuvres. » Calvin ne 1’avait pas
dit. C’est trés exact, certes, mais Calvin n’avait pas jugé nécessaire
de le dire. Il avait dit : « Dieu nous donnera son Saint-Esprit ». Et cela



lui suffisait. Point n’est besoin d’ajouter rien a cette attaque contre
I’homme qu’est la grace, la foi par le Saint-Esprit. C’est parfaitement
clair : « Nous recevons par la foi la grace de vivre saintement et en la
crainte de Dieu, en recevant la promesse qui nous est faite par 1’Evan-
gile a savoir que Dieu nous donnera son Saint-Esprit. » Cela suffit,
c’est simple, c’est vrai, c’est tout a fait naturel : il est impossible qu’il
n’y ait pas ce changement. Et Calvin peut continuer : Cela ne signi-
fie pas que vous ayez une justice propre a montrer a Dieu, comme le
dit la fin de I’article. Tandis que les autres, parvenus a ce point, se
disent : « Ah ! c’est bien heureux, nous pourrons répondre aux autres :
voila le Saint-Esprit qui manceuvrera : nous aurons les bonnes ceuvres,
nous vivrons saintement ! » Tout cela aussi est clair, simple, vrai, il
n’y a rien d’autre a dire, mais c’est dit contre quelqu’un. Et c’est
encore plus beau comme Calvin I’a dit : Il y a cette nouveauté de vie,
puisque nous tenons la foi seulement de Dieu, puisque nous croyons
en Jésus-Christ. Le souci de Calvin n’est pas de défendre, ici tout au
moins, les protestants contre le reproche des catholiques, mais uni-
quement d’écarter une autre possibilité : celle — parce que la foi nous
referme a bien faire — d’imaginer que les bonnes ceuvres que nous
faisons par la conduite du Saint-Esprit pourraient venir en compte
pour nous justifier, ou mériter que Dieu nous tienne pour ses enfants.
Non, dit Calvin, ceci ne vient pas en compte. Il y a ce changement
dans notre existence. S’il n’y avait pas ce changement, il n’y aurait
pas de foi. Il y a ce changement, et donc la simple nécessité, tout sim-
plement naturelle, de vivre saintement et en la crainte de Dieu. Mais
ceci se passe a I’honneur de Dieu, a I’honneur de la foi, a I’honneur
du don qu’il nous a fait ; en reconnaissance, pourrait-on aussi dire,
quand on reconnait le fait qu’Il nous a donné le Christ et qu’Il nous a
donné la foi. Et il n’est pas question que nous nous justifiions ou que
nous méritions que Dieu nous tienne comme ses enfants, « pour ce
que nous serons toujours flottants en doute et inquiétude si nos
consciences ne s’appuient sur la satisfaction par laquelle Jésus-Christ
nous a acquittés ». Ainsi, au moment ot il traite de la nouveauté de
vie qu’il faut nécessairement affirmer, il revient au commencement.
En en traitant, il nous rappelle la vérité de ce changement, et la vérité
de ce changement n’est pas ce que nous pouvons constater comme
notre changement, car ce que nous pouvons constater n’aura jamais la
valeur ou la signification d’une justification devant Dieu. Notre jus-
tification reste dans 1’objet de notre foi. C’est Dieu qui nous rend
justes, réellement justes, c’est Lui qui le fait.

L’article 23 sort un peu du cadre de notre examen. Il traite du
probléme de la Loi et, faute de temps, je me bornerai a quelques indi-
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cations. Si vous désirez étudier de plus pres ce probleme, vous aurez
la bonté de lire ma conférence sur « Evangile et Loi ». Ce qu’il faut
dire avant tout de la Loi, c’est qu’elle est accomplie. « La substance
et la vérité nous en sont demeurées en la personne de Celui en qui
est tout accomplissement. » D’apres Calvin, et d’aprés toute la
Réforme, on n’a pas le droit de parler de la Loi abstraitement. Elle
est avant tout la Loi accomplie en Jésus-Christ. La Loi, c’est ce que
Dieu demande de I’homme ; les commandements, c’est ce qu’il désire
étre accompli par ’homme. Oui, Dieu veut que nous fassions ceci et
que nous ne fassions pas ceci. Oui, Dieu commande ; oui, Il nous
appelle ; oui, Il exige I’obéissance. Mais si nous voulons compren-
dre ce que Dieu demande et commande, ce que c’est que 1’obéis-
sance, il ne faut jamais, en aucun cas, penser a une loi abstraite, une
loi en soi. Il n’y a pas de loi hors du Christ. Avant tout, avant d’avoir
méme I’idée : Comment accomplirons-nous la Loi ? Il faut recon-
naitre : C’est Lui qui I’a accomplie pour nous. Elle est déja accomplie.
Toute autre conception de la Loi est au fond de 1’idéalisme. On se
forme, avec la Bible ou sans la Bible, spirituellement ou philosophi-
quement, un idéal, et on se dit : « Dieu fait ceci », et puis on demande :
« Qu’est-ce que nous ferons ? » Non, il n’en est pas ainsi. Tout ce
que Dieu veut de I’homme, c’est déja fait, une fois pour toutes, dans
le Christ. Et c’est seulement aprés avoir reconnu qu’il n’y a plus rien
a faire, vraiment plus rien parce que tout est fait, qu’il faut reconnai-
tre que, bien siir, les commandements sont 13, que Dieu veut, que
Dieu demande, qu’il faut obéir. Qu’est-ce que cela peut bien signi-
fier : obéir, au sens chrétien, au sens évangélique ? Obéir, donc accom-
plir la Loi, ne peut étre qu’une chose : accepter cette situation qui
consiste a étre un croyant, accepter que la Loi et les Prophétes nous
aident pour régler notre vie. En écoutant les promesses, comme il est
dit ensuite ; il n’est pas possible que ce ne soit pas pour nous un appel.
C’est une promesse, mais une promesse qui nous est donnée. Et donc,
en possession de cette promesse, qui suis-je ? Qu’est-ce que je dois
faire en possession de cette promesse de 1’Evangile ? Qu’est-ce que
je suis, si je fais ce qui a été défini, la « résolution d’étre aimé en
Jésus-Christ » ? Parce que cette résolution ne peut pas étre une réso-
lution quelconque, encore une fois ce que je fais ne peut pas étre arbi-
traire. Voila donc la Loi qui nous dit la volonté de Dieu pour régler
cette vie, cette vie sous la promesse. Vivre sous la promesse, cela
veut dire vivre confirmé dans les promesses, comme il est dit a la fin
de I’article 23. Quand on est confirmé dans les promesses de I’Evan-
gile, la Parole de Dieu prend le caractére du commandement — tout
en étant elle-méme Evangile, promesse, consolation, réconfort, —



puisqu’elle s’adresse a nous, puisque nous avons a vivre avec la pro-
messe, puisque nous avons a vivre comme ceux qui sont « résolus
d’étre aimés en Christ ». La Parole de Dieu nous donne les avis, des
indications, et ces indications, ce sont les commandements. Si nous
demandons : Est-ce que nous sommes obéissants, est-ce que nous
accomplissons la Loi, les Commandements ? Il faudra toujours dire
dans la foi : Bien siir que oui ! Nous accomplissons la Loi, nous
sommes obéissants, nous sommes justes... dans le Christ, en Lui qui
a accompli la Loi. Si nous regardions hors du Christ, abstraitement,
il faudrait toujours dire naturellement : Il n’y a que transgression,
péché, faute I’une apres 1’autre, I’une plus grande que I’autre. Mais,
« ne tenant notre vie que de Lui » comme il est dit a I’article 24, nous
osons, et méme nous devons nous reconnaitre justes, c’est-a-dire
accomplissant la Loi de Dieu dans la foi. De cette justice, on ne pourra
pas se vanter, se glorifier — naturellement pas, parce que c’est le Christ
qui I’achéve ! —mais elle devra étre reconnue. Et donc, tout en vivant
dans nos péchés, dans ce monde de péché et dans cette chair de péché,
nous avons 1’acces de Dieu, nous pouvons nous approcher de Lui,
dans cette confiance de n’étre pas indignes, mais dignes dans le Christ.
Il n’y a donc pas possibilité d’opérer une sorte de séparation. Bien
siir, cette séparation existe toujours : nous-memes pour nous et nous
en Christ ; mais nous sommes invités, dans la foi, a nous compren-
dre dans le Christ, a tenir notre vie de Lui ; et donc cette séparation,
qui veut s’ouvrir a chaque instant — c’est comme un abime qui vou-
drait s’ouvrir — dans 1’acte de la foi, c’est un abime qui se ferme, c’est
I’acte de la vie chrétienne. Nous avons la liberté de voir comment cet
abime se ferme toujours de nouveau. Et I’on ne peut avoir cette
confiance, cette foi, qu’en agissant, donc en respectant les comman-
dements de Dieu qui réglent notre vie sous cette promesse.

Je serai tres bref sur I’article 25, qui nous raméne au com-
mencement ; a ’article 19. Remarquons-le encore une fois, il est ques-
tion de ce que nous croyons. « Puisque Jésus-Christ nous est donné
pour seul Avocat, et qu’il nous commande de nous retirer privément
en son nom vers son Pere. » De nouveau la question de 1’accés a Dieu.
Dans la priere. Et de nouveau il est dit : C’est Lui qui nous est donné
comme notre avocat, comme notre seul Avocat. Le reste de I’article
consiste dans I’exclusion de certaines autres possibilités, qui étaient
actuelles au XVIe siecle. Pas de saints qui intercédent pour nous,
aucun de ces « autres moyens que les hommes présument avoir pour
se racheter envers Dieu, comme dérogeant au sacrifice de la mort et
passion de Jésus-Christ. Finalement, nous tenons le purgatoire pour
une illusion tirée de cette méme boutique ».
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C’est sur ce mot « boutique » que Calvin terminait I’article. Le
reste est de nouveau une addition des Parisiens. Ils ont tenu a s’expli-
quer plus clairement. Remarquez comme, a la fin, ils ont gaté 1’en-
semble : « ... Toutes autres choses semblables par lesquelles on pense
meériter grace et salut : lesquelles choses nous rejetons, non seulement
a cause de la fausse opinion de mérite qui y est attachée. Mais aussi
parce que ce sont inventions humaines qui imposent un joug aux
consciences. » En soi, c’est juste, mais cela gite I’ensemble terminé
avec ce mot « boutique », qui signifie justement 1’introduction d’un
essai de propre justice, de vertu propre, que I’homme ne peut avoir,
parce qu’il a vraiment sa vertu et sa justice dans la foi en Jésus-Christ.

Discussion

DE TIENDA - Que faites-vous de la déclaration de Luther : semper
peccator, semper justus.

BARTH - Elle est parfaitement juste ; mais il faut I’entendre au sens
de Luther. Celui-ci ne voulait pas dire par la, qu’il fallait chanceler
entre deux certitudes : Je suis pécheur, et donc perdu ; je suis juste,
et donc sauvé. Il voulait dire la méme chose que Calvin ici. L’homme
en soi est pécheur, mais I’homme, en Jésus-Christ, est juste. Il faut
maintenir les deux affirmations, mais elles sont faites sur des plans
différents.

VERMEIL — Barth n’a pas prononcé le mot « imputé » — « La foi est
imputée a justice ». L’imputation n’implique-t-elle pas une certaine
restriction ? Quand on I’emploie, n’entend-on pas, d’ordinaire, que
cette foi ne nous est pas réellement donnée, qu’elle est un « revéte-
ment » dont Dieu nous couvrirait pour un temps ?

BARTH - Oui, j’ai évité ce terme. Mais je n’ai pas besoin de 1’évi-
ter. Il est biblique : pensez a Romains 4, ot c’est trés clair. Faites-en
usage, mais comme Paul ; car, chez lui, il n’impliquait aucune res-
triction. L’ imputation divine n’est pas seulement une imputation ; elle
est une imputation a cause du sacrifice du Christ. C’est ce qui la rend
réelle, sans aucune réserve. C’est par un abus du terme que la tradi-
tion protestante lui a fait désigner quelque chose de point tout a fait
parfait.

ROUX — La question se pose pour la prédication et la cure d’ames.
Tous les jours des gens nous disent : Votre prédication du salut par



la foi seule est décourageante, ou, inversement, d’autres nous objec-
tent : C’est trop facile ! Je demande si dans la prédication du salut
par la foi seule, il ne faut pas inclure une description de 1’accom-
plissement de la Loi par Jésus-Christ. Ce ne sera pas une prédication
des ceuvres, nous dirons seulement aux gens : Voila ce que vous étes
en Jésus-Christ, c’est ainsi que vous étes vus dans la grace de Dieu
en Jésus-Christ.

BARTH — Je suis d’accord. Il est vrai que beaucoup de prédications
qui voudraient étre évangéliques, découragent ou bien font une des-
cription apparemment trop facile de la vie chrétienne. D’ou cela vient-
il d’abord ? D’un certain méthodisme de la prédication évangélique.
Par exemple, on préche souvent suivant le schéma : la Loi, et la recon-
naissance de nos péchés, et enfin la troisiéme partie, I’Evangile. Ainsi
d’abord on entend tous les commandements, et 1’on est effrayé, puis
le pasteur affirme : Certes, pauvre misérable, tu n’es pas capable
d’accomplir la Loi, et on s’entend condamner ; puis vient la troisieme
partie du sermon, et voici tout est accompli et c’est le réconfort de
I’Evangile, mais les gens sont fatigués et I’impression générale est le
découragement ou, pour beaucoup d’autres, une trop grande facilité.
Comment empécher cette triste impression ? En préchant trés nette-
ment d’abord la grace — et Roux a bien raison : la grace signifie
I’accomplissement de la Loi en Christ, — alors on ne sera pas décou-
ragé, parce que tout est accompli pour nous et que donc il n’y a rien
a craindre. Mais pour les autres, pour ceux qui trouvent cela trop
facile, il faudra insister : la grace seule, c’est-a-dire le fait que le Christ
seul a accompli la Loi, cela signifie nous, nous ne 1’accomplissons
pas, que nous sommes accusés, que nous sommes esclaves du péché.
Alors on verra bien que ce n’est pas si facile.

MAURY - J’ai souvent réfléchi a cette question et a la réponse de
Barth ; mais je ne me suis jamais trouvé véritablement gardé de ces
périls en me disant seulement : Comment vais-je précher les grandes
vérités chrétiennes ? Par contre, il me semble en étre gardé si je préche
vraiment un texte biblique, et non pas la foi, la justification, la grace.
Le texte les contient toujours, mais a sa fagon. C’est le texte qui me
garde de précher selon un schéma.

CHERADAME — J’ajouterais cependant que dans la vocation d’Esae,
Dieu se présente sous la forme de la sainteté de la Loi, puis vient le
péché : « Malheur a moi ! », puis ’explication de la Loi, I’audition
de la Parole de Dieu et I’obéissance.
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BARTH - Certes, mais cette apparition se trouve dans le cadre de
I’accomplissement de I’alliance de Dieu avec son peuple. C’est cela
qui est important et non I’ordre : terreur, pardon, etc. Il faut que tout
soit placé dans 1’alliance et que la terreur elle-méme ne soit pas hors
de I’alliance.

JAVET - 1l faut donc que nous lisions les Dix Commandements pré-
cédés de I’introduction « Je suis 1’Eternel, ton Dieu, qui t’ai retiré du
pays d’Egypte, de la maison de servitude », et dans les autres com-
mandements ce qu’ils comportent de promesse, ce qui les inclut dans
la grace.

BARTH - Il faudrait souligner cette sortie d’Egypte.

DE PURY - La remarque de Javet me rappelle cette parole des Hé-
breux, que nous avions étudiée 1’année passée : « Nous dont le seul
refuge a été de saisir I’espérance que la promesse de Dieu nous pro-
pose. » Voila le pur Evangile. Le premier commandement ne veut rien
dire d’autre. Croire a la promesse de Dieu, ne pas avoir d’autre refuge
qu’elle, c’est ne pas avoir d’autre Dieu devant sa face ; c’est la méme
chose, on ne peut pas dissocier la foi a la promesse d’obéissance.

CHERADAME - Cela pourrait étre interprété : Je suis le seul Dieu
de sainteté, vous étes des idolatres...

DE PURY — Mais je crois qu’on ne peut comprendre ce premier com-
mandement qu’apres avoir entendu : « Nous, dont le refuge a été de
saisir la promesse ».

JORDAN - Je pense au Décalogue. L’introduction et les comman-
dements, tout cela est long. Ne vaudrait-il pas mieux faire passer les
paroles de grace avant les Commandements ?

WESTPHAL - Je voudrais souligner les remarques sur le schéma
actuel de notre liturgie. Ne faudrait-il pas réviser notre liturgie en
commencant par le Symbole des Apbtres et en finissant par la Loi ?

MAURY - J’avoue que je ne suis pas aussi troublé par cette ques-
tion liturgique. Quand nous venons a I’Eglise, nous sommes déja par
définition des chrétiens qui croient a la grace. Les différents moments
de la liturgie sont importants par leur contenu davantage que par leur
ordre.



X...—Ce qui est important, c’est dans le sermon que ¢a se passe.

BREAMER — Au point de vue pratique, il faudrait dire les comman-
dements in extenso au lieu de les tronquer, par exemple ne pas sup-
primer : « Je suis 1’Eternel ton Dieu qui fais miséricorde jusqu’en
mille générations a ceux qui m’aiment et qui gardent mes comman-
dements », ce qui est la promesse et I’annonce de la grace. Tandis
qu’on lit un exposé tres brutal.

DU PASQUIER - Est-il vrai que Calvin aurait placé la Loi a la fin
du cycle liturgique ?

BARTH - Je le crois.

X...—Il'y ad’autres vices de forme dans notre liturgie, par exemple
la Confession de foi et la confession des péchés ne sont pas du tout
liées, et elles devraient 1’étre. Elles sont séparées par les promesses de
grace ; cela compose un ordre psychologique dangereux.

DE PURY - Ne pourrait-on pas, puisque I’histoire de la sortie d’Egypte
reste étrangere a la plupart des gens, lire au début de la Loi : « Si tu
crois en Jésus-Christ, tu n’auras pas d’autres dieux devant ma face,
tu... » Alors la Loi deviendrait une promesse : « Si tu crois en Jésus-
Christ, qui est I’accomplissement de ce que la Loi te demande ».

WESTPHAL — Le changement du premier au second Catéchisme
de Calvin est tres significatif. Dans le premier, le Symbole suivait le
Décalogue, et dans le second, le Catéchisme commence par le
Symbole.

MAURY - Je suis d’accord, car la question me préoccupe plus dans
le plan du catéchisme que dans I’ordre du culte.

BARTH - Il me semble qu’il serait important que le probléme de la
liturgie calvinienne fiit de nouveau examiné. Le Catéchisme de Calvin
différe de celui de Luther, puisqu’il commence par ’Evangile. 11 y
aurait donc une bonne raison d’examiner un changement liturgique
qui y correspondit. Seulement, il ne faudrait pas de changements
individuels. Méme si vous avez tous compris un peu qu’il y a la un
danger de malentendu, n’allez pas changer cela chacun de votre c6té.
C’est une affaire de I’Eglise, qui doit étre faite d’un commun accord. ,I ,I 5
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JEANNERET — A propos du début de I’article 21 : « Nous croyons
que nous sommes illuminés en la foi par la grace secréte du Saint-
Esprit », je voudrais que Barth, qui a passé un peu vite sur cette partie,
précise un peu I’unité et en méme temps le jeu réciproque qu’il y a
entre la Parole et I’Esprit. Luther a d’abord dissocié les deux choses,
puis a affirmé ensuite que la Parole n’était jamais prononcée sans étre
remplie du Saint-Esprit.

BARTH — Que peut signifier I’expression : grace secrete ?

JEANNERET - Je veux surtout poser la question de I’unité et de 1’in-
dépendance du Saint-Esprit a I’égard de la Parole, de la prédication.

BARTH - Ceci touche a la prédestination et a la Trinité. Il n’y a qu’un
Dieu en trois personnes. Il y a donc le Fils et le Saint-Esprit, qu’il
convient de distinguer, mais non de séparer, qui sont un seul et unique
Dieu, qui n’opérent pas I’un sans 1’autre, mais ensemble. La ou est
le Fils, la aussi est le Saint-Esprit. La ou est le Saint-Esprit, 1a est
aussi le Fils. Quelle est la fonction du Saint-Esprit, d’aprés 1’Ecri-
ture ? Si je comprends bien, il est toujours question du Saint-Esprit
quand il s’agit, non pas de I’acte de Dieu a I’égard de I’homme, mais
de I’acte de Dieu en I’homme. Comment I’homme est-il touché par
la Parole objective, comment 1’objectif devient-il subjectif, telle est
la question du Saint-Esprit. Il n’y a pas a séparer ce que Dieu nous
donne et notre acceptation de ce qu’Il nous donne. Le don et 1’accep-
tation sont tous deux ceuvres de Dieu. Le don, c’est le Fils ; 1’accep-
tation, c’est le Saint-Esprit, mais justement parce que tout cela forme
un tout, parce que cette action divine, qui a un co6té objectif et un coté
subjectif, est indivisible, on ne pourra jamais expliquer 1’action du
Saint-Esprit en faisant abstraction de 1’ceuvre du Christ lui-méme.
Inversement aussi, on ne peut pas parler de I’ceuvre du Christ sans
rappeler I’ceuvre du Saint-Esprit qui scelle la vérité de I’ceuvre du
Christ dans le cceur du croyant.

JEANNERET — Il semblerait presque, d’apres le début de 1’article 21,
que la Parole puisse étre donnée sans le Saint-Esprit ?

BARTH — Non, en tout cas ce n’est pas 1’opinion de Calvin : 1a ou il
y a sérieusement la Révélation, la Parole, la aussi est I’action du Saint-
Esprit. Il veut justement éviter le malentendu qu’il y ait d’une part
quelque chose d’objectif, la part de Dieu, et puis d’autre part quelque
chose de subjectif qui rencontre 1’ceuvre de Dieu objective. Il affirme :



Ces deux c6tés de cette ceuvre unique sont ceuvre divine, ici le Fils
et ici le Saint-Esprit, mais toujours Dieu. Si la grace est dite « secréte »,
C’est parce que 1’homme lui-méme ne peut pas expliquer ce qui se
passe en lui quand il devient vraiment auditeur de la Parole. C’est
secret a ses propres yeux, et aux yeux des autres aussi. Entendre cette
Parole n’est et ne peut étre qu’un fait.

ROUX - Toujours a propos de ’article 21, et de nouveau une ques-
tion relative a notre prédication et a la conduite pratique de notre
ministére. Il est certain que la Confession de foi est ici tournée vers
I’Eglise. Les fidéles n’ont pas de quoi se glorifier ; voila pourquoi
Calvin insiste sur le bon plaisir de Dieu, sur la gratuité du don de la
foi. Mais cette prédication de la foi, don gratuit, lorsqu’elle est faite
a des incroyants, a quoi aboutit-elle ? Le plus souvent a ce que les
gens se disent : Puisque ¢a dépend du bon plaisir de Dieu, j’attendrai
que Dieu me fasse croire. Nous rencontrons sans cesse cette réaction.
Je voudrais savoir ce que Barth pense de la solution proposée par
Lecerf, qui dit & peu prés ceci : A un incroyant a qui I’Evangile est
annoncé et qui fait cette objection, je dois répondre : Tu dois croire,
et faire appel a sa volonté.

BARTH — A condition que 1’on donne une bonne explication de ce
que c’est que la foi, je ne vois aucun inconvénient a formuler un appel
impératif : Crois. Il ne faut pas dire seulement : Tu peux croire, mais :
Crois. En adressant cet appel, on ne mettra pas en doute que la foi est
un don de Dieu. C’est un acte qui s’accomplit en I’homme et par
I’homme lui-méme, mais par le miracle du Saint-Esprit. La formule
par laquelle j’annonce cet événement peut trés bien étre un impéra-
tif. Trés souvent — peut-étre en un sens, toujours — ce sera un impératif.

MAURY - Autant et davantage que de 1’impératif, ne peut-on user
de I’indicatif ? Si I’incroyant écoute vraiment 1’Evangile, ne puis-je
lui dire : Tu crois, et non pas : Tu dois croire ? Je songe a I’indicatif
de I’ceuvre accomplie en Christ, sans exclure I’impératif que demande
la foi a cet accomplissement.

CADIER — D’apres ce que j’ai vu dans certains cas de cure d’ames,
quand quelqu’un jette un défi a Dieu, il me semble pouvoir dire qu’il
est déja sous la grace de Dieu, parce qu’on ne peut pas dire que la foi
vient de Dieu si ce n’est par une action de Dieu. Je suis tres heureux
quand quelqu’un me dit cela.
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ROUX — Le fait méme que I’Evangile lui est annoncé est déja le signe
qu’il est appelé, que Dieu le fait croire, qu’il n’a qu’a répondre.

WESTPHAL - Je crois qu’il ne faut pas jouer avec tout ceci. Je sais
pertinemment que beaucoup de chercheurs a qui on a parlé a I’indi-
catif, en ont été exaspérés ; ils avaient I’impression qu’on jouait avec
leur foi. Il y a un impératif ; il faut faire comprendre a quelqu’un qui
est 1a devant Dieu qu’il y a une réponse a donner et qu’elle ne sera
pas donnée sans lui.

MAURY - Je ne songe pas a ’indicatif comme s’il consistait a dire
que la foi est présente, mais a 1’indicatif de I’ceuvre accomplie en
Christ. C’est cela qu’on n’ose pas dire et que pourtant il faut dire :
« Dieu a fait cela pour toi ». C’est la seule réponse a faire a I’in-
croyant. S’il est sérieux, je ne puis lui annoncer qu’il croit, ni lui
demander de croire, qu’en lui disant que Jésus-Christ a tout fait pour
lui.

DERANSART — Ne peut-on pas lier cette question a celle de I’hon-
neur de Dieu ? En ce sens qu’on peut demander a cet incroyant :
« Qu’est-ce que tu ne crois pas, et de quel droit ne crois-tu pas a la
Parole de Dieu ? ». La Parole a son honneur. De quel droit met-on en
doute la Parole de Dieu ? Il y a quelque chose de trop subjectif dans
le « je ne peux pas croire », quand on fonde cela sur la Parole de Dieu
— qui ne peut étre que contestée ou crue — on met I’homme devant la
Parole de Dieu. Si Dieu fait une promesse, il faut croire qu’Il la tient.

DE TTENDA - Croire, c’est reconnaitre que Dieu est Dieu, alors c’est
un devoir qui nous est imposé.

MAURY - Je voudrais rappeler une autre difficulté de notre ministére
et de notre prédication. Barth a mené toute son affaire et a semblé la
terminer a un point. Le commandement, la Loi pour I’homme est une
loi accomplie en Christ, et voici, Dieu dans sa grace, nous indique
les chemins par lesquels nous reconnaissons cet accomplissement en
Christ de la Loi divine. Dans 1’exposé, en apparence, c’était le ter-
minus. Mais nous savons tres bien qu’il n’y a pas de terminus, qu’il
n’y en a jamais. Car, que se passe-t-il quand nous disons tout cela a
quelqu’un ? Il objecte : Je ne I’accomplis pas, cette loi de reconnais-
sance, c’est donc que je ne crois ras. Si je n’obéis pas a ces com-
mandements qui ne nous justifient pas, certes, mais qui sont notre
facon de dire a Dieu : J’ai compris que Christ a accompli tout en me



sauvant, n’est-ce pas que je suis et reste incrédule ? Est-ce que cet
élément de crainte et tremblement — au sein méme de 1’absolu de Loi
accomplie en Christ, et qui nous est justification et sanctification, —
nous ne devons pas nous attendre a le trouver dans notre ministére et
considérer que c’est notre seule fagon de croire, que d’étre inquiet
sur notre propre reconnaissance ?

BARTH — Nous avons mille raisons d’étre inquiets, mais la réponse
est donnée. La réponse est tellement claire qu’il n’y a qu’a revenir la
ou nous avons commencé. C’est un cycle. Et puis il faut aller a la
Cene pour reprendre le témoignage : nous appartenons au Christ.
Parce que, naturellement, nous ne pouvons pas nous assurer nous-
méme, nous ne pouvons qu’étre assuré.

MAURY - Cette réponse de Barth me parait donner une considéra-
ble signification au sacrement qui reste toujours pour nos paroissiens
quelque chose d’assez mystérieux. Cet acte qui assure, c’est la fagon
derniere de précher la Loi et la Grace, la Grace et la Loi. Si nos parois-
siens arrivaient a comprendre qu’il ne saurait y avoir de vie chré-
tienne sans cet acte qui leur est extérieur et qui en méme temps leur
devient personnel, c’est que nous leur aurions fait comprendre la vraie
question.

MEDARD - Je pense a un cas particulier. Quelqu’un me dit : Tout
cela, je I’accepte et je I’accepte avec joie ; mais j’ai au fond de moi
une grande détresse et la crainte que tout cela soit théorique, irréel.
Je pense a une vie dans laquelle il y a cet acte, cette décision, cette
sainte Cene, et dans laquelle il y a malgré tout cette immense détresse
d’imaginer que c’est quand méme quelque chose d’artificiel, qui ne
correspond pas a une réalité, quelque chose qui n’est pas dénoué.

BARTH - Alors, disons qu’il faut vivre avec un peu de détresse. Il y
aura toujours un fond. Il ne faut pas prendre trop au sérieux ces sen-
timents d’immense détresse. Le diable nous tente, et il faut de temps
en temps, comme Luther, jeter I’encrier. Il sera toujours la. On ne
peut faire disparaitre ce genre de sentiments. Mais il faut aussi tirer
la langue au diable. Et puis peut-étre vaudrait-il mieux, dans certains
cas, ne pas trop prier, ne pas étre trop pieux, mais recourir a des choses
plus profanes, peut-étre aller voir un film ou d’autres distractions de
ce genre, car cette détresse, c’est trés souvent un cas psychologique
ou méme physiologique, plus que théologique !
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PEYROT - Si vous admettez cette espece de cycle dans notre vie
intérieure, dans notre foi, cette espéce de rythme, cela ne revient-il
pas a mettre sur le méme plan le semper peccator, semper justus ?
Les situer sur deux plans différents, c’est une position intellectuelle
qui est beaucoup trop confortable, beaucoup trop siire. Le pardon et
la grace ne sont-ils pas sur le méme plan, et le sentiment que nous
sommes pécheurs et le sentiment de notre justification ne sont-ils pas
deux choses qui se heurtent I’une 1’autre, qui ne sont pas sur deux
plans différents ? Est-ce que notre vie, notre sanctification, n’est pas
le résultat du heurt de ces deux réalités sur le méme plan ?

BARTH — Non, il faut que j’insiste : c’est sur deux plans différents.
Je ne crois pas que cela devienne un cycle confortable. Parce que
—n’ayez aucun souci ! —le diable sera toujours la sur son plan. Il est
important de savoir que le diable n’est présent que sur son plan. II est
remis en ordre. Il peut bouger, crier, rugir, faire du scandale ; il est la
évidemment ; mais dans cet ordre supérieur créé en Christ, il ne peut
pas davantage que ce qu’il doit faire sous la patience de Dieu ! Il a
aussi son temps et son espace, le diable, avant qu’il soit ruiné com-
plétement — et ¢a lui arrivera — mais dés maintenant il est soumis,
vaincu. Tandis que si vous dites : 11 y a deux choses sur le méme plan,
ce serait toujours le pauvre saint Antoine entre la lumiere d’en-haut
et le diable, ce serait un retour au catholicisme avec son incertitude.
Ne croyez pas que je dise cela par une sorte de manque de sérieux.
C’est toujours sérieux, mais sérieux du sérieux chrétien. Et le sérieux
chrétien est un autre sérieux que le sérieux piétiste ou catholique.
Nous ne sommes pas Hercule entre les deux chemins. Nous ne sommes
pas Paris entre les déesses. La, il y a des forces égales. Tandis que
nous, nous ne sommes pas entre des forces égales. Il est important
de voir que la situation est disproportionnée. C’est sérieux dans ce
sens, mais seulement dans ce sens. Je ne veux pas diminuer I’impor-
tance du combat nécessaire. Mais que ce soit un combat dans la clarté
du vainqueur ! Non pas un combat oti la victoire est achevée par nous
en aucun sens, mais pour ainsi dire un combat ol nous ne sommes
pas le général qui a maintenant sa stratégie contre le diable, mais seu-
lement la cavalerie légére qui poursuit I’ennemi battu. La bataille est
gagnée, I’ennemi est en pleine déroute. Il y aura encore des escar-
mouches, et peut-étre aussi des morts et des blessés, ce sera encore
sérieux, mais il est en déroute.

PEYROT — Je pensais a Saint Paul parlant de ces deux hommes qui
sont en lui : il y a la un balancement.



BARTH — Mais pensez a la fagon dont il termine : ce « Graces soient
rendues a Dieu... ! ». C’est la victoire !

HERDT - J’aimerais beaucoup que Barth nous parle davantage du
Saint-Esprit, je veux dire de 1’action du Saint-Esprit, non seulement
au moment ou il nous fait croire et recevoir la Parole dans notre ceeur,
mais a son action postérieure. Je sais tres bien que j’aborde un sujet
difficile, mais j’aimerais avoir quelque lumiere sur le baptéme du
Saint-Esprit, qui, dans certains textes des Actes, est mentionné comme
une étape si différente du baptéme fait au nom du Seigneur Jésus-
Christ, lequel pourtant, de ce fait méme, est aussi déja fait au nom du
Saint-Esprit, puisque c’est dans la foi qu’il est fait.

BARTH - Cela indique-t-il autre chose que le soutien, le secours, la
direction par la Parole ? J’ai entendu la Parole et grace a Dieu je I’en-
tends encore et je I’entends de nouveau et je vis maintenant avec la
Parole de Dieu. N’est-ce pas cela avoir le Saint-Esprit ? Ou bien
voyez-vous autre chose ?

HERDT - Je suis arrété par le « seulement » d’Actes 8,16. « Ils avaient
été seulement baptisés au nom du Seigneur Jésus ». Il semble bien
qu’il y ait deux étapes.

BARTH - Cette histoire ne veut-elle pas nous dire seulement qu’il
est possible, empiriquement, que ces éléments — 1’objectif et le sub-
jectif — soient séparés, qu’il y ait un ecclésiasticisme, un objectivisme
qui ne soient pas réalisés effectivement dans leur vrai sens. De méme
pour nous : nous sommes baptisés, mais c’est seulement si nous
réalisons ce que cela signifie : étre baptisé, qu’il y a I’action du Saint-
Esprit, la vie avec la Parole. Dans le texte que vous citez, ce « seu-
lement » est pour ainsi dire une hypothese, I’hypothese que pour un
moment il semble n’exister que quelque chose d’objectif : « seule-
ment au nom de Jésus ». Mais il est nécessaire qu’il y ait ensuite ce
baptéme par le Saint-Esprit. Ceci ne signifie pas que 1’auteur admette
I’existence d’un baptéme de I’eau, d’un baptéme extérieur. Il constate
seulement qu’étant donné la situation humaine, il peut arriver que
cette séparation empirique existe. En tout cas, ce texte ne permet pas
d’échafauder une théorie du baptéme, ou plutot la théorie de deux
baptémes. Les divers éléments du baptéme semblent pouvoir étre
séparés ; non parce qu’ils sont séparés en droit, mais parce que la
malice humaine peut les séparer.
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