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L’union du croyant
au Christ

par Henri Blocher

En attendant de publier la suite de ses réflexions sur le probléeme du mal
prévuepourle numéro 22, le professeur H. Blocherprésenteici une étudesur
leprincipede'application du salut, « bonnes feuilles » du fascicule a parai-
tre bientot deLa Doctrinedupéchéetdelaréedemption (Fac-étude, Vaux-
sur-Seine).

Sur la maniére d’exposer la sotériologie au sens étroit, ’Ecriture ne
semble pas donner d’indication treés nette ; son vocabulaire garde d’ail-
leurs I’élasticité du langage quotidien, et n’atteint pas (pour la plupart
des termes) a la précision et la fixité du langage « technique ».

Les dogmaticiens se contentent en général de suivre /'ordo salutis;
I’enchainement (logique plus que chronologique) des « événements »
majeurs de I’application. Les luthériens font se suivre ; vocation, illu-
mination, conversion, sanctification, union mystique. (1) Les réformés
détachent la régénération, qu’ils ont tendance a placer haut dans leur
liste, mais ne se conforment pas a un modéle unique (2). L’ordre propo-
sé par le baptiste arminien E.H. Johnson se recommande par sa netteté
logique, en harmonie avec le synergisme :

D’abord, les conditions du salut individuel :a savoir, les conditions
divines, ['élection et la vocation ; les conditions humaines, la
repentance et la foi ; deuxieme, le contenu du salut individuel :
a savoir, la justification, la régénération, et les aspects humain et
divinde I’édification, ¢’est-a-dire la sanctificationetlaperséveran-
ce (3).

Sans conclure que 'ordre serait indifférent, on peut penser que les va-
riations des maitres renommeés laissent une grande marge de liberté
aux disciples d’aujourd’hui.

Deux arrangements plus ambitieux attirent cependant 'attention et
méritent qu’on les signale. Congus indépendamment ’'un de ’autre
(croyons-nous) ils se ressemblent parla puissance architecturale et ’ef-
fort pour établir des corrélations entre les éléments de /'ordo salutis et

(1) Cf. K. Hase Hutterus redivivus. Dogmatik der evangelisch - lutherischen kirche (Leipzig :
Breitkopf & Hartel, 18487), p. 280

(2) BERKHOF Systematic Theology (Grand Rapids : Eerdmans, 1946).

(3)22151 Outline of Systematic Theology (Philadelphie : American Baptist Pub. Soc., 1903),
p. .



Panalyse du péché, les vertus théologales, les trois offices christiques ;
dans le second, celui de Karl Barth, tout procéde de la christologie
(comme on pouvait I'attendre).

Herman Bavinck (1854-1921) propose la répartition suivante, que
nous résumons dans un tableau schématique (4).

tewavowai | vorooswums | AERERCEEA 1 eol0eaEs | ORrices
la coulpe :?ajlj";;itfiié’:ti(’h ['illumination la foi :;?t:gl:gtique
la souillure ;a;:gst’::;tt'g:‘ le renouveliement Famour I;:::Ef:otal
e | b, | e | oo |

Karl Barth dispose toute sa doctrine de la réconciliation selon des di-
visions comparables, en ajoutant la colonne christologique dont il dé-
duit sa doctrine du péché, et en traitant les termes del’ordo salutis clas-
sique comme « appliqués » déja a tous les humains, indépendamment
de leur foi personnelle (5).

L'APPLICATION |L’APPROPRIATION| | s VERTUS LES TROIS
o . " S . : V'office
Dieu (abaissé) orgueil la justification I'éveil Ia toi sacerdotal
I A T e ! I'office
Homme (élevé) nertie la sanctification la vivification I'amour royal
ieu- 'offi
[();Zl:;:(:;n me mensonge la vocation la mission I'espérance :J?oplr?gtique

La simple confrontation des deux tableaux suggere la fragilité des
rapprochements proposés : non qu’ils manquent en eux-mémes de
soutien biblique, mais parce que des rapprochements différents rivaux
paraissent également fondés ! Dans I’organisme complexe de la vérité

(4) Nous recueillons les données de BERKHOF, pp. 418s.

5) %??Tgfrésente lui-mémele résumé, danslade partiedu§58dela Dogmatique(IV, 1*,
ppP- - .



révélée, chaque élément est solidaire de tous les autres ; on peut donc
multiplier les inter-connections. La faiblesse des choixde Bavinck et
Barth, ¢’est qu’aucun ne I’emporte dans la comparaison entre eux, et
avec d’autres qu'on imaginerait. Le rangement a trois tiroirs sent quel-
que peu lartifice. Les théses de Barth sur la christologie antérieure ala
doctrine du péché et sur I’ «application » a tous ne sont pas recevables.
La division de Bavinck entre «souillure » et « misére » du péché ne con-
vainc guére, du moins si on en veut faire une poutre maitresse de la
construction. Nous ne nous laisserons donc pas séduire par ’exemple
des deux géants de la dogmatique au XXé siécle,le Hollandais et le Ba-
lois.

I. Le « noyau » de I’opération

L’oeuvre d’application nous parait comporter un noyau(une «ame»
au sens concret), duquel on voit rayonner ensuite les lignes principales.
Ce noyau, sans contredit, c’est 'union a Jésus-Christ. Comme I’a dis-
cerné Calvin, fondant sur cette vérité toute sa sotériologie, «rien de ce
qu’il posséde ne nous appartient... jusqu’a ce que nous soyons faits un
avec luy. » (6) Par cette union la griace du Chef peut découler sur les
membres.

1. Données bibliques

a) Le témoignage des prépositions

Les prépositions qu’emploie le Nouveau Testament pour caracté-
riser la relation du croyant avec son Seigneur et Sauveur suggérent une
union intime avec lui. Paul parle tant6t de « Christen nous» ettantot de
nous « en Christ », et cette combinaison (dont Jean donne I’équivalent,
cf. Jn 17, 21-23) implique une communion trés étroite. Albert Schweit-
zer estimait I’«avec Christ » plus primitif et fondamental (7). Il faut, en
tout cas, souligner 'importance de la préposition «avec » dans les tex-
tes pauliniens, souvent préfixée au verbe par I’apotre ; A.H. Strong rap-
pelle « The Seven Togethers » : le croyant a été « co-crucifié » avec
Christ (Ga 2,20) ; il est mort avec lui (Col 2,20) ; il a été « co-enseveli »

(6) Institution chrétienne, 11, 1,1.

(7) La Mystique de I’Apétre Paul, trad. par Marcelle GUERITOT (Paris : Albin Michel,
1962), p.111.



(Rom. 6,4) ; « co-vivifié » (Eph 2,5) ; « co-ressuscité » (Col 3,1) ; il doit
«co-souffrir» (Rom8,17) ; il sera « co-glorifié » (ibid) (8). Que 'union se
fasseavec le Christ dans les phrasesde son «exode » (pour parler comme
Lc 9,31) nous signale la dépendance de 'oeuvre subjective a 'egard de
'oeuvre objective, et devra recevoir une interprétation plus précise :
c’est d’abord sur le fait méme de ’'union que porte ’accent.

b) L’enseignement des illustrations

Les analogies, allégories, métaphores, de I’Ecriture confirment
I'importance de I'union ; en outre, elle en font briller les facettes diver-
ses. Nous rencontrons plusieurs des expressions bibliques du lien
d’appartenance liant Jésus-Christ aux siens : Jésus-Christ est le Berger
de ses brebis, le Roi de son peuple, le Maitre de sesamis, ’Epoux de I’E-
pouse, la téte de son corps, I’Adam nouveau de la nouvelle humanité.
Les trois premiéres figures soulignent le caractére social de ’union, et
la structure d’autoritéquis’y trouveinstituée. Ce dernier point est aussi
en cause quand on dit le Christ Epoux et Téte ou Chef (« Téte » et
«corps» interviennent d’ailleurs au sens matrimonial) ; mais ’intimité
de I'union, sa totalité de communion d’amour, et le partage d’'une seule
et méme vie, sont mieux en évidence. Le role d’Adam, de Chef d’huma-
nité, implique la représentation juridique, et la détermination de la na-
ture humaine elle-mé&me dans ’union considérée ; on obtient sur I’u-
nion le point de vue de I’histoire universelle.

D’autres figures éclairent la méme vérité centrale. Calvin a spéciale-
ment remarqué celle du vétement (Ga 3,27 ;Rm 13,14) ; (1) outre lacon-
jonction intime, elle parait signifier la communication de szatur (en
particulier de lajustice du Christ), ’«investiture » opérée par’union, et
peut-étre I’assimilation a Jésus-Christ dans ses sentiments. En effet, le
vétement symbolisait le rang social, la « raison » sociale de I’individu,
mais aussi ses sentiments profonds : de telle sorte que le plus extérieur
symbolise le plus intérieur, et que nous sommes exhortés a nous « revé-
tir» de miséricorde oud’humilité (Col 3,12 ; 1 Pi5,5). La conformationa

(8) Systematic Theology (Philadelphia : Judson Press, 1907), p. 803.
9) Supra, ch. 11, D§II, 1.
(1) 11 1a cite deux fois dans le premier chapitre, InstitutionIIl, 1, 1 et 3.



Jésus-Christ est expressément en cause quand on le voit uni ases fréres
comme le Premier-Né (Rm 8,29) ; la communauté « génétique » de no-
tre nature également (Hé. 2,11). L’'image de 'édifice avec sa pierre
angulaire ou fondamentale (1 Pi. 2,4ss ; Ep 2,20ss ; cf 1 Co. 3,11 et Mt
16,18) fait apparaitre le théme de la croissance, ’engagement de 'union
dans un devenir progressif, aussi évoqué avec I'image du corps (Ep 4) ;
elle montre aussi dans le Christ le criteredécisif, car la pierre angulaire
est « la pierre taillée a ’avance, qui assure I’unité de la construction et
sert de « pierre-preuve » pour vérifier si I’édifice a été exécuté selon les
stipulations de I'architecte (2) ». L’allégorie de la vraie Vigne, avec ses
sarments (Jn 15,1ss), émeut par sa beauté et nourrit laméditation de ses
richesses ; elle dit la communion vitale qui s’établit durablement, elle
insite sur la production du fruit, a 1a gloire de Dieu, et, sous la figure de
I’émondage, annonce que I’'union ne va pas sans la sanctification ; sur-
tout, on ne peut pas douter de la référence aux nombreux passages de
I’Ancien Testament, en particulier Jérémie 2,21 et le Psaume 80, qui
montrent en Israél la Vigne de ’Eternel : Jésus est le véritable Israél, et
les croyants le sont en lui (3). Certains voient en Jean 15 une allusion a
I'eucharistie (avec le vin, fruit de la vigne) ; la thése n’est pas fondée (le
fruit est de ’ordre des oeuvres, le Christ communique plutdt la séve si
on suit l’allégorie); cependant, elle donne I’occasion de remarquer que
le symbolisme de la Céne, préparé par Jean 6,parle aussi,avec quelle é-
loquence! de I'union du croyant au Christ (Jn.6,56);1’accent conjoint
est double : 1a Croix et la communauté.

c) Les conditions et la réalisation

« Dés avant la fondation du monde », les bénéficiaires du salut sont
elus « en Christ » (Ep 1,4) : considérés comme unis a lui. La condition

(2) F.F.BRUCE, This Is That, The New Testament Developementof Some Old Testament
Themes (Exeter ; Paternoster Press, 1968), p. 65.

(3) Cf. Anne (sicpour Annie) JAUBERT, « L'Image de la Vigne (Jean 15) », in OIKONO-
MIA : heilsgeschichte als Theme der Theologie Festchrift O. Cullmann (Hambourg et
Bergstedt : Herbert Reich Ev. Verlag, 1967), pp. 93-99 (spécialement p. 94). Il nous semble
seulement que Mlle Jaubert écarte trop durement les références d’Es Set 27, et des parabo-
les de Jésus dans les Synoptiques, parce qu’il y est question de « vignoble » et non duplant
unique, alors qu’elle reconnait : « Encore qu”ampelospuisse parfois signifier vignoble, et
que les images de la vigne et du vignoble, soient évidemment trés proches et facilement
confondues...»(p.93) L’allégorie de I’Olivier-Israél en Rm 11 est trés proche de Jn 15 (avec
le méme retranchement des rameaux qui ne portent pas de fruit), mais, en Rm 11,Paul ne
fait pas apparaitre le caractére christologique du verus Israé{(c’esten Ga 3 qu'il le fait,sous
la dénomination de «postérité d’Abraham»).Louis BOUYER, Le Quatriéme Evangile(-
Casterman, 1963 (5),p.203,suppose qu’en Jn 15 Jésus «a devant lui le fronton du Temple
ou une vigne, symbole d'Isra€l,étalait ses banchages»: le symbolisme est en situation.



préalable, souverainement déterminante, de I’'union, c¢’est qu’elle est
comprise dans le Dessein selon lequel tout s’accomplit, et il est sain de
rappeler que toute séparation entre les élus et leur Chef dans la réfle-
xion sur le décret de la rédemption fausse I'appréhension de ce dernier.
Il faut prendre garde, toutefois, a un autre danger : celui d’estomper la
distinction, pour Dieu méme, du projetet de sa réalisation. Notre élec-
tion « en Christ » ne signifie pas une union de fait, déja, d’'un mode ca-
ché, difficile a dire, sous une forme inchoative... : non, 1l s’agit plus so-
brement d’une union projetée, dont la futurition est décidée mais qui
n’est pas encore. (4)

L’incarnation du Fils et sa mission accomplissent le Dessein. Enpar-
ticipant a la chair et au sang, comme les « enfants » captifs qu’il est venu
s’associer (Hé 2,14), en se chargeant de leurs péchés, en se faisant ainsi
leur représentant et leur substitut, le Verbe divin s’unit effectivement a
ceux qu’ilest venusauver. Cependant 'unionn’est encore effective que
de son cOté, ou plus exactement : n’est réalisée que la part de’'unionné-
cessaire a ’oeuvre objective, I’entrée dans le genre humain, et Jésus est
traité comme le Chefdes élus envuedel’union quiseraopérée parla sui-
te. Jésus est « séparé des pécheurs » (Hé 7,26) tant que ceux- -ci demeu-
rent dans leurs péchés. En parlant de ses parents qui « ont été en Christ

avant (lun) » (Rom.16,7), Paul montre bien que I'inclusion unitive
attend Pévénement subjectlf et n’existe pas encore au moment de la
croix et de la résurrection (5).

(4) Nous visons ce qu’on peut appeler trés généralement une tendance«barthienne» adé-
crire commeréalité existante dans I’éternité (nonsanséquivoque)cequiestinscrit dansle
décret divin. L'orthodoxie a parfois été tentée de ce cOté-1a, peut-tre a cause de la notion
d’éternité héritée des Grecs. Méme ’excellent L.. BERKHOF, qui résiste a la confusion
entre le conseil de Dieu et sa réalisation dans le cours de I’histoire, unse d’'un mot quine
parait pas le mieux choisi : il parle de ce qui est seulement «idéal » dans leconseil de Dieu,

delajustification qui existe «ideally» (p 518 ; ailleurs encore, comme p. 522, cet «ideally»
revient) ; ces termes ont pour nous saveur trop platonlClenne et suggérent comme une
sorte d’ exnstence aux choses projetées avant qu’elles ne soient réellement...

(5) De nouveau, nous nous opposons a effort barthien pour résorber le subjectif dans
I'objectif, et inclure tout homme en Christ indépendamment de la foi. De nouveau, nous
signalons aussi une ambiguité qui nous semble inutile chez le trés orthodoxe (et pré-
cieux) John MURRAY : « The Agencyin Definitive Sanctification “, in Collected Writings
11, p. 293 qui suggére que « puisque les siens étaient en lui (Christ) quand il a remporté la
victoire et exécuté le jugement, on doit aussi les concevoir, de quelque fagon mystérieu-
se...mais réellement par constitution divine, comme étantaussi morts au péché et comme
ayant été ressuscités en nouveauté de vie ». La notion de représentation substitutive ne
suffit-elle pas a rendre compte des textes, a définir en quel sens nous sommes morts en
Christ a la croix ?



C’est le ministere de ’Esprit d’unir au Christ par cette union qui est
'dme de /'applicatio salutis. En ayant son Esprit seulement on appar-
tient a Jésus-Christ (Rm 8, 9b). C’est a lui qu’est appropriée la commu-
nion(2Co.13,13). Le texte le plus frappant semble étre celui de 1 Corin-
thiens 6,17 : de méme que 'union sexuelle fait des deux « une seule
chair», celui qui s’attache au Seigneur est « un seul esprit » (avec lui). Il
ne s’agit pas de fusion substantielle indifférenciée (dans la chair méme
la distinction des sexes subsiste .), mais d’'une communion dont ’ap6-
tre indique la forme : a ’Esprit du Christ notre esprit est intimément
conjoint. Plus loin, il confirme que le «baptéme» dans ’Esprit nous fait
membres du corps du Christ (1 Co. 12,13). Si’'union des croyants avec
le Christ refléte 'union du Pére et du Fils (Jn 17, 21.23), on peut rappe-
ler qu’en théologie trinitaire le Pere et le Fils sont un dans {’Esprit.

d) L'inhabitation trinitaire

La grace de I’'union au Christ,opérée par le Saint-Esprit,«se dilate»
en grace d’habitation du croyant par la Trinité divine elle-mé&me. Cette
thése de foi parfaitement établie, formule de notre plus glorieux privi-
lege, fait, cependant, surgir deux questions délicates : comment conce-
voir I’habitation spéciale du Dieu omniprésent par essence ? Et cette
habitationa-t-elle pareillement rapportaux trois Personnes de la Trini-
té, ou particuliérement au Saint-Esprit ?

Lelangage de I’Ecriture se vide de sens si I’'on ne distingue pas divers
degrés ou modes de présence. Comme Créateur et Soutien, Dieu est
présent dans tout ce qu’il a créé ; son inhabitation des rachetés impli-
que une autre présence, autre aussi que la présence divine dans le
Christ. Saint Thomas d’Aquin définissait la présence accordée aux &-
mes justes comme celle de I’Objet des facultés (surnaturellement habi-
litées) de I'intelligence et du vouloir,présence du «connu dans le con-
naissant et aimant : aussi dit-on qu’elle est avec /ui. » Cet «avec » de la
té, Dieu est dans les créatures mais « elles-mémes ne sont point avec
Dieu. Mais la créature raisonnable atteint par la grace a Dieu en le con-
naissant etaimant : aussidit-on qu’elle est avec/ui» (6) Cet«avec»dela
connaissance et de ’amour marque la nouveauté de la présence d’habi-
tation. Les théologiens catholiques débattent des conditions métaphy-

(6) Citation du Commentaire des Sentences 1, dist. 37, faite par H.F. DONDAINE dans
« L Appendice Il » du fascicule La Trinité, t. 11 de la Somme théologique (Paris-Tournai-
Rome : Desclée, 1950 (2)), p. 443, appendice portant sur 1a Q. 43 (Ia) qui traite de notre su-
jet.



siques de la présence d’Objet aimé (7). Nous nous bornerons a suggérer
que « présence », en général, doit s’interpréter comme assez proche de
«don de soi » ; &tre présent sous quelque rapport, ¢’est s’offrir en « pré-
sent » sous le méme rapport ; Dieu est présent spécialement pour les
croyants parce qu’il se donne a eux comme la source de leur vie nouvel-
le, le Dieu de I’alliance éternelle et réconciliatrice.

L’habitation divine est-elle simplement de la Trinité, sans différence
entre les Personnes, ou plus étroitement liée au Saint-Esprit ? Le P. Gal-
tier, qui choisit pourtant le premier terme de ’alternative, reconnait :

Le langage de I'Ecriture est des plus expressifs. Ce n’est pas une
fois en passant, par allusion, que le bienfait de la présence divine
en nosames est rattachée a la venue en elles de la troisiéme
Personne. La méme ou le fait de cette présence est le plus net-
tement enseigné, c’est constamment et dans les termes les plus
formels qu’il est mis en rapport particulier avec le Saint-Esprit.

®)

Denys Petau (1583-1652), s’appuyant sur le fait scripturaire et sur I’u-
sage patristique, « a pensé que I’dme juste est unie proprement a la per-
sonne du Saint-Esprit, les deux autres Personnes n’étant la que parcon-
comitance » (3). M.J. Scheeben (1835-1888), précurseur du retour aux
sources dans la théologie catholique, a plaidé dansle mémesens. L’opi-
nion majoritaire dans la tradition (catholique : les protestants ne se
sont guere engagés dans le débat) a plutdt préféré I’opinion contraire.
L’adage dogmatique sur les oeuvres externes de la Trinité indivises,
considérées par plusieurs comme causées par /’essence divine, a pesé
lourd ; mais aussi certains textes bibliques. Ceux qui parlent de ’habi-
tation du Christ sont en grand nombre. Jean 14,23 associe expressé-
ment la venue du Pére a celle du Fils, pour qu’ils fassent leur demeure

(7) Cf. ladiscussion de DONDAINE, ibid., pp. 439-449, et Ch, BAUMGARTNER, La Gra-
ce du Christ(coll. «LeMystére chrétien » ; Tournai : Desclée, 1963), pp. 181-189. La théorie
de Vasquez (1551-1604) semble réduire la nouveauté de I'inhabitation ala causation des
effets de grace crée. Suarez (1548-1616), plus satisfaisant, insiste sur I’amitié divine, mais
n’explique pas qu’il y a présence. Jean de Saint-Thomas (1589-1644) s’appuie sur la pré-
sence d’immensité et loge 1a nouveauté dans la saisie qu’en fait ’ame croyante, connais-
sance aimante « quasi expérimentale » ; Dondaine se rallie a cettesolution (rénovée par A.
Gardeil). Baumgartner croit nécessaire de suivre le P. de La Taiile et Karl Rahnerenintro-
duisant « une causalité quasi formelle » de Dieu a ’égard de I’ame qui le connait.

(8) L’Habitation en nous des Trois Personnes (Rome, 1950), p. 11, cité par Ch. BAUM-
GARTNER, p.190

(9) DONDAINE, p. 439



chez celui qui garde la parole de Jésus ; 'apdtre Paul semble aussi avoir
en vue une habitation du Pére quand il déclare que les chrétiens consti-
tuent le temple du Dieu vivant (2 Co 6,16), puisqu’il cite tOt aprés une
parole « paternelle » (v. 18).

Le principe des oeuvres trinitaires indivises interdit, a notre sens, de
séparer ; mais des relations distinctes avec les Personnes distinctes res-
tent possibles. La théologie thomiste récente elle-méme, devenue plus
personnaliste, le reconnait (1). La question de la portée des énoncés du
Nouveau Testament n’est donc pas tranchée d’avance : le Pere etle Fils
habitent-ils commel’Esprit ou parl’Esprit ? En dehorsde Jean 14,35, ja-
mais n’est mentionnée de venue du Pére qui est « dans les cieux », qui
siege sur son trone : cela suggere qu’ici le Pere vient en la personne de
son Esprit.Ne doit-on pas comprendre laméme chose du Fils, puisqu’il
annonce une absence, un remplacement par I’Autre Paraclet ? L’ex-
pression et la logique de Paul, en Romains 8,9.10, font comprendre que
« Christ est en vous » n’est qu’une autre formulation pour « I’Esprit de
Dieu habite en vous » (ce qui signifie « avoir » I’Esprit de Christ) (2).
Eph. 2,22 parait donner la précision souhaitée : «... habitation de Dieu
en Esprit ». Si ’habitation était indifféremment des trois Personnes,
pourquoi ne seraient-elles pas, toutes trois, expressément désignéesen
Jean 14,23 ? Alors que le contexte annonce 1’envoi du Paraclet, Jésus
au verset 23 ne parle que du Pére et de lui-méme pour faire saisir que le
Paraclet, étant leur Esprit, les rendra présents lorsqu’il résidera dans le
croyant. En vertu dé I'unité trinitaire, celui qui a vu le Fils a vu le Pére
(Jn 14,9), bien que le Pére dans sa propre personne demeure invisible ;
envertu de la méme unité, celui que le Saint-Esprit habite est habité par
le Pére et le Fils, bien que le Pére et le Fils en leurs propres personnes
respectives aient leur résidence au ciel. Cette solution, qui met en va-
leur la Tri-Unité, consolide encore I’attribution que nous avons recon-
nue de I’oeuvre subjective a I’Esprit.

(1) Démonstration de Ch. BAUMGARTNER, pp. 193s.

(2) Les catholiques, en suivant saint Thomas (Ia, Q. 43), affirment une « mission invisible
du Fils dans les ames justes, « bien qu’elle soit moins explicite en I'Ecriture » doit concé-
der DONDAINE (p. 424). L’attestation biblique, en effet, n’est pas suffisante ! C’est a par-
tir d’une appropriation trop rigide et exclusive de la Sagesse au Verbe-Fils que le thomis-
me considére quel'illuminationde!l’intellectrequiert uneautre missioninvisible quecel-
le de Esprit (cf. I'argumentation d¢e BAUMGARTNER, pp. 96-100). Ep 1,17s rattache a
I’Esprit (de sagesse ! ) I'illumination des yeux du coeur (= intelligence).



La conversion dans ’Eglise
multitudiniste o

par Helmut Burkhardt

«L’année missionnaire 80 » qui préoccupe actuellement la chrétien-
té protestante de la République fédérale d’Allemagne est un événe-
ment exceptionnel qui n’avait pas encore eu lieu en Allemagne sous
cette forme. Les Eglises protestantes, de toutes dénominations, s’unis-
sent pour une grande action missionnaire dans le but d’apporter I’E-
vangile a tous les habitants du pays. Le point de départ de cette action
est ’observation qui avait été faite en 1918 déja par un pionnier de la
Mission populaire : « L’Allemagne est devenue une terre de mission ».
(2) C’est pourquoi le document « Fondement Théologique » de ’année
missionnaire assigne comme but particulier 4 cette action d’ensemble
«la conversionde I'individu », (3) ce qui doit permettre ’intégration de
celui-ci dans la communauté.

Au méme titre que la conversion individuelle,]la communauté elle-
méme peut étre considerée comme un fruit de la mission.(4)

(1) Conférence remaniée, tenue le 14.1.1980, lors d’une pastorale de I'Eglise évangélique
réformée du canton de Berne. In : Theologische Beitrdgen” 5(1980) ettraduite par Michéle
Kammermann.

(2) Ainsi G. Hilbert (1868-1936) d’aprés H.H. Ulrich, article Volksmission, in : Evangelis-
cher Gemeindetexiken,p.520 ; cf das Vowort des theologischen Grundlegung des missiona-
rischen Jahres 80,p.2

(3) Theologische Grundlegung...,p. 7
4) Ibid. p. 8
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Drautre part, la communauté est aussi le support de la mission et cela
«entant que groupe et partouslesmembresquilacomposent».(5) Cet-
te affirmation, certainement vraie du point de vue Théologiquen’est,
dansle «Fondement Théologique », qu’une réponse a la question prati-
que : celle de la participation. (6) D’aprésla préface, les Eglises nationa-
les se sont jointes aux Eglises libres et a divers groupements mission-
naires pour mener a bien ’Année missionnaire ; elles sont donc, elles
aussi, des protagonistes de fait de I’Année missionnaire. L’expression
«..et partout les membres qui la composent », vaut-elle alors pour les
Eglises nationales ? On sait en fait que le pourcentage des personnes ne
faisant pas partie d’une Eglise chrétienne est trés faible en Allemagne
(7) . comment peut-on donc, dans ce cas, déclarerl’Allemagne, terre de
mission ?

Qui estle missionnaire ?Quidoit étre évangélisé ? Lesexpressionsdu
« Fondement théologique » sont certes claires, mais pas assez cepen-
dant,vu notre situation actuelle. Une obscurité réside dans la confu-
sion existant entre le sens théologique donné a la communauté et la
communauté telle qu’elle existe actuellement dans les églises nationa-
les ou multitudinistes.
Pour mettre fin a cette confusion, il faudrait certainement poser la
question du sens véritable a donner au mot conversion. Dans le « Fon-
dement Théologique » ce mot pourrait siirement trouver une place
incontestable dans le contexte d’un chapitre sur la compréhension
théologique de la communauté. Mais que se passe-t-il si le mot « con-
version» échappe a ce contexte et s’il prend place danslaréalité concreé-
te de‘l)‘église, si,dans I’Eglise, onse met a précherréellement la conver-
sion ?

Laréponse correcte a cette question peut déterminer I’attitude des é-
glises nationales pendant une année d’efforts missionnaires. Ces égli-
ses vont-elles réellement devenir des églises missionnaires ? 11 serait
précieux de retravailler le concept biblico-théologique de conversion,
de considérer sa réalité ecclésiale et de mettre cette réalité concrete
qu’est la conversion en relation avec la réalité présente de ce qu’on
appelle couramment « I’Eglise multitudiniste » ( Volkskirche ). Qu’en-
tend-on, tout d’abord, par cette derniére expression? (8)

(5) Ibid.

(6) Ibid.

(7) Le témoignage de I'année missionnaire ne sera certes pas dissimulé aux membres de
I'Eglise catholique, mais ceux-ci ne seront pas considérés,  vrai dire, comme les destina-
taires de celle-ci.

(8) Voir sur ce théme souvent discuté ces derniéresannées : Th. Song : Wiewird die Kirche
new ?Wuppertal, 1979 (2), pp. 17ss : W. Huber, Kirche, Stuttgart, 1979, surtout pp. 168ss.
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Les signes distinctifs
de I’Eglise multitudiniste

L’expression « Eglise multitudiniste » est assez récente.

F. Schleiermacher I'utilisa d’une maniere polémique, ’opposant a
I'Eglise d’Etat alors proclamée en Prusse. (9) L’Eglise faisait figure d1-
lot démocratique dans une société précisément dictatoriale, Puis 'ex-
pression eut sa propre histoire au cours des décennies suivantes et subit
différents changements: depuis la conception visant une christianisa-
tion progressive du peuple,(10) en passant par’idéenationale etlibéra-
le d'une Eglise,pour ainsi dire,propriété du peuple,(11) jusqu’a la con-
ceptiontechnocratique d’'une Eglise couvrant touslessecteurs, congue
sur le modéle performant d’une entreprise de service a caractére reli-
gieux. (12) En observant les divers aspects présents comme passés de
I'expression étudiée (13) et en essayant de garder constamment a I’es-
prit la réalité décrite a I’aide de celle-ci on peut alors dégager deux ca-
ractéres de P’Eglise multitudiniste en relation avec le théme de la con-
version. (14)

1. — On doit parler d’Eglise multitudiniste, 1a ou la population (ou une

grande partie de celle-ci ) reconnait une certaine Eglise, comme son
« Eglise traditionnelle ».

2. - De méme partout ou la tradition veut que ’on baptise les enfants
peu apres leur naissance pour qu’ils fassent partie de 'Eglise et qu’ils
deviennent, d’apres I’acception commune, des chrétiens. Cela veut di-
re que les traditions de I’Eglise et celles du peuple sont parfois identi-
ques.La vie de I’Eglise est alors une partie traditionnelle de la vie du
peuple.(15)

(9) Huber, op. cit. p. 169
(10) Ibid. p. 170 : « L'Eglise auprés du peuple »
(11) Ibid. : «L’Eglise d’un peuple»
(12) Ibid. : « I'Eglise pour le peuple ». cf. p. 20

(13) D aprés Huber (p.169) « Eglise multitudiniste » (Volkskirche) g’tait dés le début un
«concept impliquant un programme théologique », « un concept réformateur ».

(14) Il ne s’agit pas. bien entendu. de décrire ici le phénomene de 'Eglise multitudiniste
avec son histoire de maniére exhaustive, mais d’indiquer quelques pistes importantes
pour notre sujet.

(15) cf Huber (p.21) : « Beaucoup congoiventencore 'appartenance al'Eglise et 1'accepta-
tion de ses rites ( le baptéme des enfats en particulier ) aussi incontestables que le rattache-
ment a lacommunauté nationale ». p.107 : «On appartient d 'Eglise, comme on est mem-
bre de son peuple et ¢itoyen de son Etat ».
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Voila jusqu’ici un court résumé des conditions dans lesquelles nous
vivons, plus ou moins consciemment, au sein de I’Eglise nationale.
Ces données sociologiques soulévent un probléme théologiquedés que
I’on essaie d’introduire la notion de « conversion » dans ’Eglise multi-
tudiniste. Que peut signifier ce mot dans le cadre des données sociolo-
giques évoquées plus haut ?

La « conversion »
(Umkehr) quotidienne (pénitence)

Dans le vocabulaire courant et traditionnel le mot « conversion »
(Bekehrung)ne joue qu’unrdle trés secondaire ;asa place onutilise plus
ordinairement le mot « pénitence » (Busse). On parle de la prédication
delarepentance des prophétes oude I’appel alarepentance de Jésus: et
la premiere des 95 théses de Luther parle de la pénitence comme fonde-
ment de toute la vie chrétienne. Le mot « pénitence » (Busse) est pour
nous de toute maniére grevé par son emploi juridique. Avant I’époque
des réformateurs, il était lié a I'idée de chiatiment. Aujourd’hui encore
le conducteur qui enfreint le code de la route doit payer une amende
(Bussgeld). (16) Trés tot pourtant la pénitence a été lide a ’idée de « s’a-
méliorer », c’est pourquoi nous associons habituellement a I’expres-
sion «faire pénitence »,la pensée pleine de remords d’avoir fait quelque
action répréhensible, et donc la disposition a nous corriger et a prati-
quer le bien tout a nouveau.

Dans le contexte religieux cela signifierait demander et recevoir le
pardon de Dieu pour nos fautes passées afin de rétablir ainsi la relation
qui était brisée. C’est dans ce sens que parle Luther dans I’explication
du baptéme contenue dans son « petit catéchisme » : «le vieil Adamen
nous doit, dans une repentance et une pénitence quotidienne mourir
avec tous ses péchés et ses convoitises mauvaises».(17)

Les concepts «repentance» et «pénitence» sont presque interchan-
geables comme ceux de péché et de désirs mauvais.Qu’une telle repen-
tance soit nécessaire s’explique par la reconnaissance du fait que nous
péchons quotidiennement et que nous dépendons chaque jour de la
grace et du pardon de Dieu. Ceci est une vérité biblique centrale, a la
fois triste et heureuse, expérimentée quotidiennement par le chrétien.
Chaque jour nous devons confesser que nous sommes des serviteurs
inutiles (Luc 17.10). Ceci, non seulement parce que nous faisons moins

(16) cf H. Bu;khardl . Die Biblische Lehre von der Bekehrung, Wuppertal, 1978, p. 9s
(17) Martin Luther, Oeuvres, tome VII, Geneve, Labor et Fides, 1962, p. 180
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que ce que le Seigneur attendait de nous, mais aussi parce que nous
agissons contre sa volonté. C’est pourquoi nous sommes reconnais-
sants de voir, dans la priére de Jésus, que le pardon des péchés figure a
cOté de la demande du pain quotidien. Le Nouveau Testament insiste
aussi sur le processus répété, de repentance par exemple, les textes de
I’Apocalypse 2.5, 16 et 3.3, 19, ou bien de 2 Corinthiens 7.9 : « Je me ré-
jouis nonde votre tristesse, mais durepentirqu’elle a produit », et 12,21
(ceux qui ont péché précédemment et ne se sont pas repentis) ; de mé-
me la parole de Jésusa Pierre (Luc 22.32 : «toidonc,quand tu seras con-
verti, affermis tes fréres »), ainsi que la régle communautaire que Jésus
donne ases disciples (Luc 17.3 :«s’il se repent, pardonne-lui») doivent
étre comprises dans ce sens.(18) Il est certain que plus nousvivonsavec
le Christ,plus nous mesurons I’Abime qu’est notre coeur et notre atti-
rance pour le péché: «si nous disons que nous n’avons pas péché :nous
nous séduisons nous-mémes » ( 1 Jean 1.8 ). Mais «si nous confessons
nos péchés, il est fidele et juste pour nous les pardonner, et pour nous
purifier de toute iniquité » ( 1 Jean 1.9).

Tousles exemples bibliques ont quelque chose en commun : en par-
lant de la repentance et de la conversion, ils présupposent que les desti-
nataires sont déja chrétiens. Ce n’est pas au travers de cette repentance
qu’ils deviennent chrétiens : ilsle sonrdéja depuis longtemps. Cecivaut
pour les destinataires des épitres de Paul ou pour les disciples dansles
paroles de Jésus. Il n’est nulle part question de devenir chrétien, mais
de le rester : deréaliser et de garder la foi dans sa vie quotidienne. C’est
justement cette différence, entre devenir et étre chrétien, qui est fonda-
mentalement contestée par beaucoup. Etre chrétien et le rester serait,
d’aprés eux, un continuel devenir. Ceci serait la « repentance » et la
«conversiony». Cette conception est présentée, parexemple, parlathéo-
logie dialectique et, plus particuliérement, par son fondateur, K. Barth.
Déja, dans son exégese de I’épitre de Paul aux Romains, il commente
les paroles de Paul : « le salut est maintenant plus proche de nous que
lorsque nous avons commencé a croire » ; de cette maniére « croire ne
peut pas étre un fait, une chose, qui commence puis continue d’étre. Le
commencement, le miracle, la création sont confrontées a chaque ins-
ranta toutes les étapes de la foi ». (19)

Les textes plus tardifs de Barth parlent, en principe, de la méme ma-
niére. Par exemple, au cours d’une discussion sur le sujet de la conver-
sion dans sa Dogmatique, il interpréte I'impossibilité d’'une deuxiéme

(18) cf. v.32
(19) K. Barth : Epitre aux Romains, Genéve, Labor et Fides, 1967 p.470 - Rm 15 : 11.
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repentance en Hébreux 6 par le fait qu’il ne peut pas y en avoir une pre-
miére, puisque la conversion est un processus toujours renouvelé, qui
dure toute lavie et que chaque instant est unrecommencement radical.
(20)

La différence entre devenir et étre chrétien est aussi refusée par la
théologie libérale, mais pour une autre raison. Etre chrétien ne peut
étre qu'un constant effort pour le devenir (selon la conception huma-
niste de I’éducation). (21) Ici, également, on peut parler de repentance
et de conversion, mais seulement dans e sensd’unévénement toujours
anouveau nécessaire. Cependant, si on demandait aux défenseurs de
ces deux théories quelle est leur religion (par exemple pour I’état civil),
ils répondraient sans hésiter qu’ils sont chrétiens. Mais une telle affir-
mation sous-entend, logiquement, qu’on est devenu une fois chrétien,
a moins qu’on suppose l’invraisemblable, ¢’est-a-dire qu’on I’a tou-
jours été.

Maisuntel événement est & peine misenrelationavec ce qu’on pour-
rait appeler «conversion». Alalimite, il n’est pas qualifié, théologique-
ment. [1semble que la différence entre chrétien et non-chrétien n’ait ici
que peu de poids au point de vue théologique. Ce fait s’explique dansla
théologie dialectique car, pour elle, « en Christ » tous sont, au fond,
chrétiens : les uns, qui s’appellent ainsi, le savent déja, les autres pas
encore. (22) Lathéologie libérale préfére I’idée d’une Eglise «latente»:
I'essence du christianisme consiste a faire le bien. Ce que, bien enten-
du, on retrouve en dehors de ’Eglise chrétienne. (23)

(20) K.Barth : Dogmatique IV/2xx Genéve, Labor et Fides, 1970, p.210s. Voir H. Burk-
hardt, op.cit. pp.48-50

(21)cf A. Ritschl : Unterrichtin der Christliche Religion, Gutersloh, 1966 (leéd. 1875) p. 50:
« Pour celui qui veut parveniral’autonomie de sa vie chrétienne par les effets éducatifsin-
sondables de la communauté chrétienne, il est tout a fait impossible, et méme superflu
d’observer un commencement d’un tel résultat.Ce qu'un individu peut constater,aux
meilleurs des cas, n’est que le franchissement d’un degré dans son‘développement chré-
tien». Comment cette compréhension de 1’&tre chrétien se répercute ensuite 4 la base de
I’église multitudiniste est décrit par F. Schwarz, Uberschaubare Gemeinde (Herne, 1979,
p.20) : «On demande a ce collégue : « Etes-vous chrétien ? ». Sa réponse était la suivante :
« Je ne peux le savoir exactement. Qui d’ailleurs prétendait étre lui-méme chrétien ? Je
m'efforce d’étre chrétien ».

(22) cf H. Burkhardt, op.cit. pp.48s, 70

(23) cflaprésentationde cette position chez Huber, op.cit.p. 191s:lesidées déterminantes
de la foi chrétienne doivent étre « interprétées par des catégories éthiques » (p. 191). C'est
pourquoi on peut « tabler sur un christianisme en dehors de I’Eglise » (p. 192). Huber
pourrait méme se situer davantage dans la tradition dialectique ; en témoigne, amon avis
une phrase telle que : «Chaque homme est aimé par Dieu ; chacunse tient sous I’offre et la
promesse de la justification divine. Ceci (') lui confére sa place dans la communauté, qui
doit étre reconnue aussi parladiscipline de I’Eglise». (p. 133). Letémoignagebibliquesur
la conversion n’est donc pas compris aussi comme une ligne de séparation entre ne pas
étreet étrechrétien, mais seulement, d’une maniéregénérale, comme un «changementde
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La conversion

Nous avons vu plus haut que cette compréehension «actualisante »,
c’est-a-dire relative a la transformation morale de la vie de la repentan-
ce, avait sajustification biblique. Cependant on doitadmettre que cette
compréhension de la repentance ne repose que sur une petite partie des
textes qui parlent de conversion. C’est pourquoionpeut se demandersi
les affirmations aujourd’hui courantes sur la signification de la repen-
tance, sont justifiées bibliquement.

En fait, en effectuant un bref survol de Phistoire de I'Eglise,on s’a-
pergoit que la conceptionactualisante de laconversionn’apastoujours
été en vogue.

1! a fallu en fait attendre la période constantinienne -période ou l’'on
peut parler de I’existence d’Eglise multitudiniste - pour qu’elle fasse
jour. Avant la « conversion » de Constantin, ’Eglise était une minorité
menacée ; étre chrétien était tout autre chose qu’une évidence, et le de-
venir était risqué. Ainsi en témoigne Cyprien, un des derniers martyrs,
parle récit de sa conversion a la foi chrétienne : « Je marchais, aveugle,
dans ’obscurité de la nuit... livré ala vie que je menais alors, je pensais
souvent que ce que Dieu, dans sa bonté,avait promis pour mon salut é-
tait trop difficile, et méme contradictoire... Comment pouvait-on étre
renouvelé et délivré de son passé, et comment, sans changement physi-
que dans son coeur et dans son ame, pouvait-on étre transformé ? Com-
ment une telle conversion était-elle possible ? Car j’étais ligoté et pri-
sonnier de mes nombreux péchés passés, et ne croyais pas pouvoiren@-
tre débarrassé ». Mais le témoignage chrétien qu’il avait entendu ne le
lachait pas. Finalement il se décida, et regut le baptéme. Voici ce qu’il
en dit : « I’eau de la nouvelle naissance lava les taiches de mon pas-
sé...L’esprit vint des cieux et me transforma, par la seconde naissance,
en un homme nouveau. Presque immédiatement, le doute fut effacé et
I'assurance s’installa en moi. Ce qui me paraissait difficile m’était deve-
nu facile, ce qui paraissait impossible était réalisable ». (24)

Dans ce témoignage de I’Eglise ancienne, nous ne devons pas buter
surle fait que ’efficacité du sacrement du baptéme semble reléguer cel-
le de la Parole au second plan. L’important pour nous reste que devenir

relations sociales » (pp.65, 77, 118,160, 167). Delaformulation del’article VIl de 1a Confes-
sio Augustina, il ne prend que le seul élément de lafondation de ’Eglise par la présence du
Christ dans la Parole.Mais il n’examine pas dans la déclaration que ’Eglise est «le ras-

semblement de tous les crovants » (congregatio sanctorum), la continuité de la foi dans
chaque membre de I'Eglise qui y est présupposée.

(24) Cyprien : Ad Donarum3 : 4
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chrétien est considéré ici, sans aucun doute possible, comme un événe-
ment spirituel particulier. D’autre part il ne faudrait pas s’arréter sur
les éventuels traits stéréotypés, de ce récit, remarqués par quelques his-
toriens. (25) Au contraire, cette observation prouverait que I’expérien-
ce décrite par Cyprien n’était pas rare, mais plutot assez typique.

De méme son frére ainé Tertullien, qui lui était contemporain, disait
d’une fagon assez lapidaire : « On ne nait pas chrétien, on le devient. »
(fiunt, non nascuntur Christiana). (26) A partir de cette phrase, on com-
prend mieux sa parole célébre, mais souvent mal interprétée : « Anima
naturaliter Christiana ». (27) Elle ne signifie nullement que ’homme
est chrétien « par nature », mais plutdt qu’il a été congu pour le devenir.

Eh devenant religion d’Etat, le christianisme se trouva dans une si-
tuation tout a fait différente.Etre chrétien allait de soi et la confirma-
tion de chacun en tant que chrétien devint problématique. L’institu-
tion de la pénitence poussa la conversion unique aux oubliettes. La
conception actualisante de la conversion (poenitentia) convenait
mieux aux nouvelles données sociologiques, c’est-a-dire a I’Eglise
multitudiniste.(28) ’

Cependant la pensée d’'une conversion unique et fondamentale ne
disparut pastout afait. Onlaretrouve avant toutaux frontiéres de ’Em-
pire, dans la mission aupres des paiens - conversion au christianisme ou
parfois tous les moyens étaient bons, méme 1’épée comme lors de la
prétendue conversion des Saxons par Charlemagne. (29) Mais le con-
cept de conversion trouva un point d’attache particulier dansle mouve-
ment protestataire du monachisme en voie de formation, presqu’en
méme temps que I’Eglise multitudiniste.

L’entrée en monastére était directement désignée parle terme « con-
versio ». (30) Mais partout onretrouve cette caractéristique : 1a conver-
sion est un acte unique, un tournant décisif de la vie. La question serait,
maintenant, de savoir si et dans quelle mesure cette compréhensionde

(25) cf Green, op.cit. p.369 (note 137), H.V.Campenhausen, les péres latins,Paris, 1967, p.
47. «On y trouve développées,selon toutes les conventions de la réthorique et une enfiu-
re qui manque de naturel, lesraisons de seconvertir... sousceton déclaratoire... on trouve
les lieux communs de I’apologétique, plusoumoinstransposés danslaviedel’individu».

(26) Tertullien, Apologeticum 18,4

(27) Ibid. 17,6

(28) cf. H. Burkhardt, op.cit. p. 30s

(29) cf. A. Hank, Kirchengeschichte Deutschlands1l, Leipzig, 1900 pp. 370ss

(30) cfle cheminement du terme « conversion » a travers I’histoire de {’Eglise, in H. Burk-
hardt, op.cit. pp. 30-51. Peut-&tre que I'attention particuliere et sympathisante consacrée
au pictisme conduit un recenseur de ce livre, a soupgonner un « dogme piétiste » derriere
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la conversion a un fondement biblique. Dans le témoignage de ’Ancien
Testament le théme de la conversion fait incontestablement partie du
message des prophétes. Mais iln’estjamais questionde conversionlors
de I’appel d’Abraham, ou au Sinal.

L’appel & la repentance présuppose plutot I’alliance conclue par
Dieu avec Isragl et convoque le peuple devenu fideéle aux exigences de
alliance a « revenir »auDieudeI’alliance. (31) Ceciest précisément le
sens du mot « schubn», qui et habituellement traduit par « retourner, se
convertir ». (32) On rencontre déja ce mot dans ce sens chez les pre-
miers prophétes-écrivains : Amos et Osée. Plus particulierement enco-
re, ce mot devient un élément central du message de Jérémie. (33) 1l
semblerait, tout d’abord, aller de soi qu’Israél ait pu donner suite a cet -
appel.Mais déja chez les premiers prophétes-écrivains,ceci n’apparais-
sait plus comme évident. (34) H.W. Wolfa dégagé un point surprenant
dans son importante étude sur « le théme de la conversion dans la pro-
phétie vétéro-testamentaire»: Amos n’emploie jamais la forme impé-
rative dans sa prédication de la conversion, mais seulement 'indicatif]
et ceci en constatant qu’Israél ne se convertit pas. (Am.4.6) La méme
constatation se retrouve chez Osée (7.10 et 11.5-7). La conversion d’Is-
raél affirmée positivement en 7.16,est tout de suite démasquée comme
un simulacre.(cf.aussi 6.1). Esaie constate lui aussi qu’Israél n’est pas
prét a se tourner vers Yahvé (30.15...et 9.1.). Chez Jérémie cependant,
on retrouve dans de nombreux passages I'impératif.

Mais c’est justement lui qui va faire I’amere expérience de la volonté
d’Israél de nepasretourner vers Dieu, et méme de son incapacitéalefai-
re. « Un noir peut-il changer de peau, une panthere de pelage? Et vous

le point de vue défendu surla conversion unique comme cas normal. (J. Triebel, en THB
10, p. 236). Je tenais au contraire a présenter la doctrine biblique, laquelle d’ailleurs n’aja-
mais étéautant mise en évidencedepuislechristianisme primitifcomme dans le piétisme,
qu’'on peut comprendre, somme toute, comme mouvement essentiellement biblique
(ainsiaussi E. Beyreuther, Dergeschichiliche Auftrag des Pietismus inder Gegenwart, Stutt-
gart, 1963, p. 12). Je ne peux non plus suivre le rescenseur quand il considére la troisiéme
partie (systemauque) du livre comme la plus importante. Pour moi la premiére partie, bi-
blico-€xégetique,est la plus importante et pose le fondement pour tout le livre. De la vé-
rité ou de la contre-vérité de la premiére dépend celle des autres.

(31) Ainsi HW. Wolf: Das Thema « Umkehr » in der altestamentlichen Prophetie. ZthK,
1951, pp. 129-148 (cf p. 137).

(32) Ainsi J.A. Soggin : art Schub in : Jenni/Westermann, ThH AT 2, Miinchen/Ziirich,
1976, col BB6

(33) Ainsi H.W. Wolf arr cir. p. 131, cf H. Burkhardt, op.citpp. 11-19
(34) cfparex. 1 Sam. 7:3s
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les habitués du mal,pourriez-vous faire le bien?™ (13.23).«Irrémédia-
ble, ton désastre, incurables, tes blessures ! » (30.12). Cette consécra-
tion est ensuite reprise en substance par Jésus. Lorsque le jeune hom-
me riche se détourne de lui il déclare : « Aux hommes c¢’est (la conver-
sion) impossible » (Mat. 19.26). La découverte del’incapacité de I’hom-
me a se convertir vraiment et 3 obéir pleinement ala volonté divine est
le bilan négatif de I’histoire des relations de Dieuavec Israél. Les Réfor-
mateurs reprendront par la suite ce théme pour élaborer leur doctrine
du serf arbitre. (35)

Pourtant la résignation n’est pas le dernier mot des prophétes. Au
contraire,ils connaissent la promesse de Dieu qui peut,par [’action mi-
raculeuse de son Esprit, provoquer dansle coeurde’homme, ce que ce-

_lui-ci ne pourrait accomplir lui-mé&me : « Je les guérirai de leur aposta-
sie » (Osée 14.4). Mais il faut surtout citer ici les promesses données
dans Jérémie et dans Ezéchiel : Jérémie annonce la nouvelle alliance
qui surpassera la premiére parce qu’inscrite dans le coeur de ’esprit
deshommes(31.31ss). Ezéchiel promet de méme «Je vousdonneraiun
coeur neufet je mettrai en vous unesprit neuf... Je mettrai en vous mon
propre esprit, je vous ferai marcher selon mes lois, garder et pratiquer
mes coutumes » (Ez. 36.26s). (36)

Ceci signifie que la conversion n’est pas simplement quelque chose
qui se produit sans cesse. Mais plutdt une action qui survient a un mo-
ment déterminé, fixé par Dieu ; un événement des derniers jours (Ez.
38.16). La conversion alors offerte opérera en chaque étre humain saisi
par elle, une transformation compléte de sa vie. Au contraire du mou-
vement pendulaire qui existait jusque 1a, cette conversion offerte par
Dieu aura un caractére définitif. « C’est le caractére définitif du retour
d’Israél vers son Dieu» (37) qui transparait danslaparole de Jérémie sur
la nouvelle alliance. L’ Ancien Testament est doncle témoindel’histoi-
re de Dieuavecsonpeuple, une histoire qui se termine avec lapromesse
d’une conversion personnelle et définitive. Cette histoire est reprise
par le Nouveau Testament,quila méne asonaccomplissement. On a dé-
ja évoqué plus hautlaparole de Jésus quireprend et confirme 'impossi-
bilité de I’lhomme a se convertir lui-méme. Mais ici la relation a la pro-
messe est différente. Elle n’est pas seulement reprise mais déclarée
accomplie. Maintenantavec Jésus est arrivé le temps que les prophétes
appelaient celui de 1aconversion définitive. « Lestemps sontaccomplis
etle Rovaume de Dieuest proche, convertissez-vouset croyez a la Bon-
ne Nouvelle » (Marc 1.15). C’est une tonalité toute nouvelle ! Cet appel

(35) cf. H.Burkhardt, op.citp. 36-38 ; 52s
(36) Ibid. p. 16s
(37) G.Von Rad: Théologie de I’Ancien Testament,vol.2. Labor et Fides,1967,p.186.
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ala conversion n’est pas, comme celui des pharisiens, une invitationa
se fortifier par un effort moral quotidien. (38) Mais une invitation, qui
s’adresse justement aux faibles.Cet appel constitue en lui-méme I’E-
vangile ! Pourquoi ? Parce que maintenant les temps sont présents ol
Dieu en personne accomplit sa promesse en envoyant Jésus.

Ce lien entre la conversion et le Royaume de Dieu ressort avec force
de I’évangile de Matthieu, qui fonde I’appel a la conversionsurl’appro-
che du régne de Dieu.

«Convertissez-vous, carle Royaume des cieux s’estapproché » (Mat.
3.2). (39) « Convertissez-vous, etcroyez a la Bonne Nouvelle » dit Jésus
dans Marc. Cela signifie donc : pour celui qui croit et accepte lajoyeuse
annonce de la présence du Royaume de Dieu dans les paroles et la per-
sonne de Jésus-Christ, en lui s’accomplira le miracle promis par Dieu
de lavraie conversion, uneconversionquisaisit1’étre entieretletourne
définitivement vers Dieu.

Ce témoignage sur la conversion a été transmis,en partie,sous d’au-
tres formes linguistiques par lacommunauté chrétienne aprésle départ
de Jésus.

Sans avoir la prétention d’étre exhausif, je citerai d’autres passages
du Nouveau Testament montrant quelle compréhension de la conver-
sion ils esquissent a la suite des évangiles. (40) Les Actes des Apdtres,
surtout, contiennent de nombreux passages significatifs. (41)

La caractéristique d’une conversion unique, en tant qu’événement
bouleversant le cours de la vie, est clairement exprimée par ’emploi a
laoriste de «pisteuein» dans le sens de «venir a la foi».(42) Paul peut
aussi dire que : «... le salut est maintenant plus proche de nous qu’au
moment ou nousavons cru». (Rom 13,11, cfGal.2.16) Il donne une for-
mulation classique de la conversion dans I’Eglise chrétienne primitive

(38) cf Billerbeck : Kommentarz. NT I, Minchen 1936, pp. 162ss, ou plusieurs documents
rabbiniques parlent de la conversion comme la condition de 1arédemption messianique.
cfaussien p. 165, laparole tirée de b Scheb 153 a :RabbiEliezerdisant: «repens-toi unjour
avant ta mort. Ses éléves lut demandérent : « 'lhomme, connait-il le jour de sa mort ? [1 ré-
pondit : « il devra d’autant plus se repentir aujourd’hui qu’il peut peut-&tre mourir de-
main. .Ainsi il demeurera, sa vie durant, dans la repentance ».

(39) cf).Schniewind: Evangelische Metanoia (en : Zur Erneuerung des Christenstdnders,
Gottingen, 1966, pp. 9-20), p. 11 « tout '"accent porte sur le « car ».

(40) cf la présentation détaillée in H. Burkhardt, op.citp. 19-21

(41) cf'aoriste d’episirephden Actes 3:19,9:35;11:21;26: 18 (metanoed se trouve aussi
en 3:19.

(42) cf les références in H. Burkhardt, op.cirp. 25 (note 42) et p. 88 (note 62)
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«..comment vous vous &tes tournés vers Dieu,en vous détournant des
idoles pour servir le Dieu vivant et véritable, et pourattendre des cieux
son fils qu’il a ressuscité des morts, Jésus, qui nous arrache de la colére
qui vient ». (1 Thes. 1.9-10)

Maisle concept de conversion, chez Paul, est misen veilleuse au pro-
fit delanotion de la foi, de’idée de lajustification ouencore de la repré-
sentation d’'une mort etd’une résurrectionavecle Christ (Rom 6;Col2).

Peut-étre voulait-il se distancer d’une conception légaliste de la con-
version, a la maniére des pharisiens, et par la faire ressortir plus forte-
ment le caractére gricieux de I’événement. (43) Il ne dément pourtant
pas ’aspect unique et définitif de ce premier acte de 1a vie chrétienne ;
au contraire, il le considére clairement comme allant de soi. Cela res-
sort particuliérement dupassage de Romains 13.11 quenousavonsdéja
cité. Il distingue toujours un « avant » et un « aprés » dans la vie d’un
chrétien : « é&tant doncjustifiés parla foi» (Rom 5.1). « Dieu a fait écla-
ter son amour envers nous en ce que, quand nous étions encore pé-
cheurs, Christ est mort pour nous. Combien plus, étant maintenantjus-
tifiés par son sang, serons-nous sauvés parluidela colére!» (Rom 5.8s).
« Mais graces soient rendues a Dieu de ce que, aprésavoir été esclaves
du péché, vous avez obéi de tout coeur a la doctrine qui vous a é€té don-
née comme regle » (Rom 6.17). De méme Col 1.13 nous donne une vi-
sion particuliérement imagée de la conversion : «Ilnousa délivrés de la
puissance des ténébres et nous a fait passer dans le Royaume de sonFils
bien-aimé». Partout ou Paul nomme les destinataires de seslettres «les
Saints »,« & ceux qui ont été sanctifiés en Jésus-Christ, appelés a étre
saints, et a tous ceux qui, en quelque lieu que ce soit, invoquent le nom
de notre Seigneur Jésus-Christ, leur Seigneur et le notre..» (1 Co 1.2),
1a méme Paul sous-entend le fait d’étre chrétien comme une réalité spi-
rituelle et continue (et non comme un simple vocable).

Il est surprenant que le mot « conversion » manque totalement dans
I’évangile de Jean. En lieu et place, I'idée de la nouvelle naissance (ou
de la naissance d’en haut) joue le méme réle. Un lien historique entre
ces deux traditions se trouve probablement en Mat. 18.3 ouiil est dit que
«sivous ne devenez comme des petits enfants, vousn’entrerez pasdans
le Royaume des cieux. » Alors qu’en Jean (3.3) il est écrit : « Si un hom-
mene nait de nouveau, il ne peut voirle Royaume de Dieu ».(44) La dif-
férence entre ces deux idées tient surtout au fait que I'image de la nou-
velle naissance fait ressortir de maniére évidente le caractére gracieux

(43) J. Behm, ThWNT, 1V p. 1000, 28ss (art. metanoed) explique ce fait par « antipathie de
Paul a Pégard d’un concept dévalorisé par la pratique pénitentielle juive ».

(41)J. Behm, ibid. p. 1001, 5ss
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de ’événement. Il n’existe cependant aucune différence quant au ca-
ractére définitif et unique de cet événement, comme fondement de I’e-
xistence chrétienne. (45)

Nous arrivons donc, bibliquement et théologiquement, a la conclu-
sionsuivante : a c6té du témoignage surla conversionsans cesse renou-
velée (ou repentance ), on trouve aussi dansla Bible, exprimée avec les
mémes concepts, la pensée d’une conversion-événement unique-qui
transforme la vie entiére et fondement du devenir chrétien.

Il ne s’agit point d’un pas quelconque dans une suite innombrable de
pas pour atteindre un but éloigné. Mais un pas décisif, fondamentale-
ment le pas de la mort verslavie (Jean 5.24) et rien de moins ! Cette pen-
sée, n’est pas en marge de I’Ecriture (46) mais au coeur méme du mou-
vement historique de I’Ancien versle Nouveau Testament. C’est pour-
quoiil n’est pas possible delaminimiser enla qualifiant de «dogme pié-
tiste », amoins de considérer cette recherche biblico-théologique com-
me exégétiquement insoutenable.

L’appel a la conversion
dans ’Eglise multitudiniste

Le message de la conversion ne s’adresse donc pas aux gens pieux
pour les rendre encore un peu plus pieux. Il s’adresse plutét a tous les
hommes, aussi « pieux » qu’ils soient ou paraissent, pour les rendre vé-
ritablement pieux, c’est-a-dire « pieux » en Christ, pour qu’ils devien-
nent chrétiens. Cela signifie : sans conversion, pas de chrétien. (47)

Mais sur ce point s’éléve le conflit avec ladescription de I’Eglise mul-
titudiniste que nous avions faite. Car s’il n’y a pas de chrétien sans con-
version, celui qui est né et a été éduqué danslatradition de ’Eglise mul-
titudiniste n’est pas encore chrétien dansle sens théologique du terme.
En cela, ’affirmation de la conversion semble réellement faire éclater
PEglise multitudiniste.

Une conséquence inévitable du témoignage biblique sur la conver-
sion pourrait &tre rupture d’une simple identification de I’Eglise multi-
tudiniste avec la réalité spirituelle dela communauté de Jésus, ou, pour

(45) cf H. Burkhardt : Das biblische Zeugnis von der Wiedergebur,Theologie und Dienst 5,
Giessen, 1974, pp. 33s

(46) Elle ne serait, bien entendu, pas disqualifiée théologiquement, si elle avait,le cas é-
chéant, un autre poids dans le cadre du témoignage biblique global.

(47) cf Burkhardt : Die biblische Lehre von der Bekehrung, p. 29
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le dire autrement, la crise d’une idéologisation théologique des don-
nées sociologiques de I’Eglise multitudiniste. (48) On peut certes décri-
re « ’essence » de I’Eglise, en termes qui semblent orthodoxes, sans
effleurer le theme de la conversion. Mais dés qu’on abandonne les gé-
néralités sur ’Eglise et qu’on parle de lacommunauté réelle, au sens bi-
blique du terme, il faut alors dire comment elle se forme. Et on ne peut
pas parler théologiquement delacommunauté sans parler dela conver-
sion.

Ce}ui q}li néglige de le faire, ne parle finalement pas de la commu-
nauté chrétienne véritable, et n’a qu'une idée plus ou moins platonique
en téte.

Celane signifieaucunement, sur le plan pratique, que le combat con-
tre ’Eglise multitudiniste - ou le caractére multitudiniste de nos églises
nationales - et le chemin vers ’Eglise libre soitla seule possibilité théo-
logique responsable. Ce serait une solution peu conforme a 'histoire
et,de ce fait,théologiquement douteuse. Non seulement parce que I’E-
glise multitudiniste représente une grande possibilité de proclamation
et de service, mais surtout parce que le chemin de I’Eglise vers I’Eglise
multitudiniste est 4 considérer sous I’angle de la providentia Dei et non
pas simplement sous celui de 1a confusio hominum.C’est ce que montre
un regard porté sur I’histoire de ’Eglise comme aussi,en partie,surson
présent.La marche dans le temps indique peut-étre une autre direc-
tion.Nous ne devrions pas,du reste, devancer Dieu impertinemment,-
mais suivre attentivement ses traces.

Ce n’est donc pas la destruction de ’Eglise multitudiniste qui im-
porte, mais sa compréhension juste et non-idéologisée, et, surtout,
I'annonce de ’Evangile conforme ala Bible, donc aussi ’annonce dela

(48) Ladoctrine delarégénération baptismale utilise, en particulier, le fondement théolo-
gique d’une telle idéologisation. Mais cette tentative de trouver un fondement échout
parce qu’il n’est pas possible de faire correspondre le témoignage biblique surlarégénéra-
tion avec la prétendue « régénération » accomplie dans le baptéme ( des nourrissons ),
Alors que les affirmations bibliques sur la régénération et la conversion ne laissent rien a
désirer en clarté, il est trés difficile de réunirles affirmations sur le baptéme en une doctri-
ne claire. ( Ainsi, avec raison, E.Schnepel, Gemeine aktuell, Marburg, 1978,p.90). C’est,a
mon avis, faire preuve d’irresponsabilité théologique que d’interpréter des affirmations
claires de I’Ecriture au moyen d’affirmations peu claires. Sur la question d’une éven-
tuelle relation positive entre le baptéme (des enfants) et la prédication de laconversion, cf
H. Burkhardt, op.cit. p. 68
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nécessité et de la possibilité de la conversion. Mieux qu’un combat d’a-
vant-garde pour changerles structures de ’Eglise, unetelle prédication
devrait I’aider a devenir encore plus ce qu’elle devrait étre : la commu-
nauté de Jésus-Christ.

Que la prédication de la conversion tienne si peu de place dans I’Egli-
se multitudiniste ne tient certainement pas seulement a la tension dé-
crite plus haut ; mais aussi a certains dangers de falsification auxquels
on succombe souvent.

Pour échapper a ces dangers, il faut formuler quelques conditionsfon-
dées sur le témoignage biblique de la conversion, a intégrer dans nos
prédications sur la conversion (49).

1) La prédication de la conversion ne doit pas étre synergique

Le reproche du synergisme de la prédication sur la conversion est
peut-étre le plus lourd que souléve la théologie. (50) Il pose la question
de savoirsil’appel alarepentance et I'invitation a se détourner de sa vie
passée, pour mener une vie nouvelle avec Dieu, en se soumettant a sa
volonté, ne représente au fond que I’essai de mobiliser les forces reli-
gieuses et morales de I’individu.

L’impératif de ’appel a la conversion ne présuppose-t-il pas toujours
la liberté de I’homme de se décider par lui-méme pour Dieu, et par la-
méme de se sauver lui-méme malgré tous les discours sur I’interven-
tion de la grace divine ?

Ce reproche, qui concerne sans doute nombre de prédications surla
conversion, ne touche cependant pas le t¢moignage biblique de la con-
version. Au contraire, on pourrait presque le définir comme anti-syner-
gique car il pose comme fondement I’incapacité de I’homme a se con-
vertir par lui-méme, et décrit la conversion (le.concept de nouvelle
naissance est encore plus explicite) comme une action merveilleuse du
Saint-Esprit. Et pourtant la Bible utilise sansambages’impératif (Mat.
4.17;Mc. 1.15; Act. 2.38;3.19). Mais cet impératif, le contexte biblique
le démontre, n’arien afaire avec le synergisme. La formeimpérative est
bien plus I’expression de la volonté de Dieu de convertir ’Thomme rout
entier, sa volonté, ses sentiments et sa pensée, par sa Parole et par son
Esprit. Dieu est a I'oeuvre dans notre propre décision!.

(49) ¢f aussi Th. Song, op.cit.pp.111ss,

150) cf par exemple H.-L. Poetsch, Theologie der Evangelisation, Brenex, 1967, pp. 36s,
Centre B. Graham ( sur ce point cf H. Burkhardt, p. 98, note 219)
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« La bonne volonté, que la grace nous donne, disait Schlatter, est
«notre propre volonté» (51) Sur le plan pratique, cela signifie que notre
premiére tache est d’annoncer la vérité biblique sur Dieu et sur les
hommes, « tout le conseil de Dieu » comme disait Paul dans son dis-
cours de départ aux anciens d’Epheése (Actes 20.27) : une annonce aussi
claire et distincte que possible. C’est seulement alors que I’appel impé-
ratif a la conversion pourra retentir.

2) La prédication de la conversion ne doit pas étre schématisante

La conversion unique peut parfaitement étre un événement brus-
que. Nul besoin de se référer uniquement aux exemples célébres du
passé, comme la conversion de Paul, (52) la « conversio subita » de Cal-
vin (53) ou celle de A.H. Francken. (54) Elle ne suppose aucunement
que quelqu’un doit devenir,selon les normes regues «un fils prodigue»
et que la conversion doit changer de maniére évidente la vie de celui
quiseconvertit, bien que cela se produise parminous(mémesi des gens
de peu de foi en doutent ou en sont étonnés).

Une conversion soudaine - horribile dictu - peut aussi se produire
sans toutes ces turbulences, d’une fagon simple et sobre, chez celui qui
vitune vie ordonnée, religicuse méme, et qui a entendu I’appel de Jésus
depuis longtemps déja. Celui-ci ne peut finalement remettre a plus tard
ladécision de dire un nonclair et net, ou bien de sortir de sonindécision
morale ou de son scepticisme, et d’invoquer Jésus comme son Sei-
gneur. (Rom 10.13) De telles conversions se produisent aussi parmi
nous et nous devrions nous en réjouir, au lieu d’y voir moqueusement
schématisme ou manipulation.

De telles expériences ne doivent évidemment pas en exclure d’au-
tres, ou ce bouleversement de la vie se produit d’'une maniére tout a fait
différente, durant un temps assez long, rempli de multiples événe-
ments (ou), sentiments, découvertes et décisions par lesquels Dieu va
finalement conduire un homme a reconnaitre ( mais sait-on exacte-
ment depuis quand ?) Jésus comme ’autorité décisive de sa vie, et a re-
cevoir la certitude de la vie éternelle par la foi en Lui.

(51) A. Schiatter, Der Dienst der Christen in dlteren Dogmatik, in : Zur Theologie des NT
und zur Dogmatik, kleine Schriften, Miinchen, 1969, p. 27.

(52) cf Act. 9.3ss ; 22.65s ; 26.12s5s
(53) cf J. Cadier, Ca/vin, Genéve, Labor et Fides, 1958, p. 40.

(54) cfLavie de A.H. Francke, en : E.Peschke (éd.), 4. H.Francke. Werke in Auswah! Berlin,
1969, surtout pp.27s ; cf aussi H. Burkhardt,op.cit. pp.41-44.
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On ne doit pas dénigrer cela comme une simple évolution de la reli-
giosité naturelle, ou comme une foi qui resterait au stade enfantin. (55)
Bien au contraire, devenir chrétien est toujours unerupture : lamortdu
«vieilhomme»etlanaissance d’un homme nouveau, malgré la diversi-
té des expériences.

3) La prédication de la conversion ne doit pas conduire au
perfectionnisme

La ou la conversion est comprise comme un bouleversement unique
et définitif de la vie, le malentendu du perfectionnisme s’installe vite.
On risque de confondre conversion définitive avec perfection. Or ce
n’est absolument paslecasdansle Nouveau Testament. Les promesses
de ’Ancien Testament sont certes déja accomplies en Jésus ; le Royau-
me de Dieu est vraiment arrivé. Pourtant il n’est pas encore 1a dans sa
réalité parfaite, Pour'instant, nous vivons encore dans la foi, et non par
lavue(2Cor5.7). Nous vivons vraiment dansla foiau Salut et 4 ’amour
de Dieu - comme des hommes qui, par la conversion, ont regu comme
un donce retour fondamental et durable vers Dieu. Et pourtantnousne
voyons pas encore, car méme le chrétien doit combattre la tendance
persistante a s’adonner au péché, a cause de «la faiblesse de la chair»
(Mat. 26.41 ; Gal. 5.16ss). Toutefois, ce combat n’est pas un travail de
Sisyphe, mais trouve une base solide dans I’oeuvre une fois commen-
cée en nous par le Christ (Phil 1.6). Cela signifie que la réalité de la vie
du chrétien, aprés sa conversion, doit étre considérée de fagon objecti-
ve. On sera ainsi attentif, a c6té de la conversion unique, a ’actualité
permanente de la «repentance et pénitence quotidiennes». Mais on de-
vra éviter, par lasuite, deparlerde «conversion» dans ce contexte. Cha-
que mariage conclu une fois doit s’éprouver chaque jour et meurt
quand les conjoints ne se tournent plus toujours a nouveau l’un vers
’autre dans ’amour.

Pourtant il serait déplacé de parler de « mariage quotidien.» Le mot
de conversion devrait donc étre strictement réservé au premier « Qui»a
Dieu.

(55) cf Schniewind : Das biblische Wort von der Bekehrung. Gottingen,1948,p.19.
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4) La conversion ne doit pas étre individualiste ou égoiste

Laprédication néo-testamentaire de la conversion, appelle chacuna
se tourner personnellement vers Dieu, et ’enjeu de cette conversion
n’estrien de moins quela «délivrance delacolére avenir» (1 Thes1.10),

Et pourtant la conversion biblique n’est ni individualiste ni égoiste.
Elle nes’adresse pasa des imesimmatérielles, mais 8 deshommes con-
crets, avec leurs devoirs et leurs responsabilités dans le réseau des rela-
tions sociales. Par sa conversion, ’homme n’est pas projeté hors de ces
relations, mais a travers celles-ci. Il est confronté a sa responsabilité de-
vant Dieu, le Créateur et le Seigneur de la terre.

Cette responsabilité, aucune pression, individuelle ou sociale, ne
pourra la lui enlever.S’il devient coupable dans ces rapports,seul Dieu
pourra le délivrer. En lui pardonnant ses tautes, Dieu le remet en servi-
ce dans le monde et pour le monde - sous Son ordre et Sa volonté. La
conversion, dans ce sens, n’est pas une fuite hors dumonde, comme té-
moinde ’lamour de Dieu. Ainsila conversion sort’individu d’unisole-
ment égoiste et le place dans la communauté de ceux qui, par la com-
passion de Dieu, sont appelés a servir. (Rom. 12.1ss)

Une prédication de la conversion comprise et pratiquée ainsi ne sera
pas une force destructrice de I’Eglise multitudiniste, mais le ferment
d’un vrai renouvellement. De méme, les vrais convertis ne se révéle-
ront pas comme des diviseurs ; mais comme des pierres vivantes de la
maison spirituelle (quelle que soit ’organisation de leur église) (1 Pier-
re 2.5), comme des cellules d’un renouvellement continu dans ’Eglise
multitudiniste.

C’est seulement ainsi qu’il pourra également y avoir un vrai change-
ment dans les structures de la vie de I’Eglise,pour passer d’une «Eglise
assistée » a une « Eglise participante ». Sans la force donnée par Dieu
pour le véritable renouvellement de ’homme, toutes les réformes, mé-
mes bien pensées, s’enliseront dans ’activisme. En revanche, 1a ou la
promesse et la réalité du message de la conversion seront prises au sé-
rieux, nous devrons peut-étre renonceral’espoird’une christianisation
spectaculaire de nos communautés et de notre peuple.Mais les anges
dans le ciel (et pas seulement eux, j’espére) jubileront pour chaque
homme qui retournera sincérement a Dieu.
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Les recits de P’institution
de la Cene
Dissemblances et traditions

par Thierry Huser

Quatrerécitsnousrapportent 'institutionde la Céne (1). Cette diver-
sité est source de richesse en ce qu’elle permet une perception multifor-
me de I’événement et de sa signification. Mais, en corollaire, ’appro-
che du texte est rendue plus complexe. Une fois reconnue 1’unité fon-
damentale desrécits, dans leurteneurglobale, une étude plus serréeré-
vele rapidement de multiples différences, dans la composition, la for-
mulation et les accents théologiques. Certains détails significatifs pré-
sentsiciseront omis la. Les prises de vue varient. Constamment, simili-
tudes et dissemblances s’enchevétrent.

Les questions qui se posent alors au lecteur sont nombreuses. Faut-il
situer I’annonce de la trahison de Judas avant I’institution de la Céne
(Mc/Mt) ou apres (Lc) ? Pourquoi Mc et Mt contiennent-ils tous deux
uneinvitationd «prendre » le pain (bien que formulée différemment) et
insistent-ils surla participationde « tous» ala coupe (Mt paruneinvita-
tion, Mc par une constatation), alors que rien de cela ne se trouve ni
chez Luc ni chez Paul ? Et pourquoi ces derniers mettent-ils dans la
bouche de Jésus un ordre de réitération absent chez les premiers ?
Enfin, Jésusa-t-il désigné le pain comme «mon corps» (Mc/Mt), «mon
corps pour vous » (1 Co.), ou « mon corps donné pour vous » (Lc) ? La
coupe représente-t-elle le « sang de I'alliance », en référence a Exode 24
(Mc/Mt) ou « la nouvelle alliance en mon sang », selon Jérémie 31
(Lc/1 Co) ? Le sang est-il versé « pour beaucoup », désignation des bé-
néficiaires de ’'oeuvre du Serviteur de ’Eternel en Es. 53,12 (Mc/Mt),
ou simplement « pour vous » {L¢) ?

(1) Mt. 26,26-29 : Mc.14,22-25-1¢.22,14-20 ;1 Co0.11,23-25. (N.B. : au cours de cet article,
nous utiliserons la traduction de P. Benoit et M-E. Boismard, Synopse des Quatre Evangi-
les, tome 1, Paris : Cerf, 1981, 3¢ éd.)
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A ces questionss’ajoute celle de la parenté des récits qui paraissent se
ressembler deux a deux, sans que I’on puisse pourautant établir de cou-
pure radicale entre les deux ensembies. En effet, sur bien des points de
détail, Mc et Mt s’accordent face a Lc¢ et Paul (2), mais il arrive que Luc
se distingue de Paul pour se rapprocher des deux autres (3). En outre,
chacun posséde des éléments qui lui sont propres.(4)

La réponse a ces questions est délicate, et parfois complexe. En effet,
dans la mesure du possible, elle doit s’insérer dans une explication
d’ensemble des divers phénomeénes du texte. Dans cette visionglobale,
chaque élément intervient avec une portée qui lui est propre : al’exége-
se de ’évaluer le plus précisément possible. Cette perspective de totali-
té exige que soient également prises en compte les divergences appa-
remment secondaires. En effet, elles peuvent jouer un réle d’impor-
tanceaplusieurstitres: caractériseravecplus de précisionle genrelitté-
raire, révéler - surtout en cas de dépemdance littéraire - I’orientation
particuliére d’un pensée, déterminer la possibilité, la nature et les limi-
tes de toute synthese.

Cette exigence de totalité est élevée, certes. Mais s’y dérober - fiit - ce
dans un légitime souci d’harmonisation - serait mutiler et fragiliser
Iexégése ou risquer des syntheses réductrices. C’est pourquoi tous les
outils de la recherche exégétique sont nécessaires. Aucun d’eux n’est
négligeable, quelle que soit I’approche jouissant de la faveur du mo-
ment. Respect du texte oblige...

(2) Outre les éléments déja mentionnés, on relévera les pamculanles suivantes : en
Mc/Mt,Jésus «prononce la bénédiction»sur le pain,alors qu >en Luc/1Co.,il «rend gra-
ces»; les formules d’introduction a la coupe différent: Aune descnpllon détaillée des ges-
tes de Jésus en Mc/Mt correspond la simple indication «de méme la coupe» en Lc¢/1Co;
Luc etPaul déterminentlacoupe(article défini) etajoutentuneindication chronolog)que
(«aprés le repas»), contrairement aux deux premiers évangélistes.

(3) Lucs’accordeavec Mc/Mt contre Paul sur les points suivants :explicitation delaparo-
le eschatologique (Lc.22,18 = Mc.14,25 = Mt.26,29) ; présence d'une formule d’invita-
tion (« prenez ») - bien qu’elle porte sur une coupe que Lc¢ seul mentionne (Lc.22,17) ; pré-
cision que Jésus «donna» le pain;déclaration que le sang est «répandu pour».

(4) Eléments propres a Mt : « mangez » (v.26) ; « buvez » (v.27) : «car » (v.28) ; « pour »
= peri(v.28) ; « en rémission des péchés » (v.28) ; « des a présent » (v.29) ; « avec vous »
(v.29) ; « mon Pére » (v.29).

Eléments propres aMc : «etils en burent tous » (v.23) ;«en vérité» (v.25) ;absence de réfée-
rence au moment présent (v.25).

Eléments propres a Lc. : v.15,16; double mention de la coupe (v.17,20) ; « partagez »
(v.17) ; « désormais » (v.18) ; « soit venu » (v.18} ; « donné » (v.19) ; absence de « est »
(v.20).

Eléments propres a Paul : introduction {v.23a) ; absence de «donnerm» (v.24) ; « qui (est)
pour vous * (v.24) ;absence de « répandu pour » (v.25) ; second ordre de reitération (v. 25);

v.26 en entier.
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Lebutdecetarticle n’est pas-celavadesoi-d’apporteruneréponsea
toutes les questions posées. Maisil se propose de déterminer quel peut
etre, dans cette recherche, ’apport de I’un des outils qui composent
Parsenal exégétique : la critique littéraire (5). Ce faisant, il espére intro-
duire ceux qui ne le seraient pas encore a une discipline qui, pour étre
exigeante, n’en est pas moins fructueuse lorsque, conjointement avec
d’autres approches, elle contribue a une étude globale du texte.

I. Une tradition autonome

Lorsque, au printemps 56, Paul écrit aux Corinthiens pour réformer
les abus commis lors de leur célébration du « repas du Seigneur», illeur
rappelle solennellement le récit d’instituticn de la Céne (1 Co. 11,23-
25). Celui-ci n’est pas nouveau pour ses lecteurs : Paul le leur a déja
transmis (v. 23), quelque cinq années auparavant, lors de la fondation
de I’Eglise.

Cette simple notation nous permet une premiere perceptionde la vie
durécit avant sa mise par écrit : il fut transmis a une Eglise lors de safor-
mation, dans le cadre de 'activité missionnaire de I’Apétre. Vraisem-
blablement, il formait la base de I’enseignement surla célébrationde la
Céne : preuve en est le fait qu’en cas de déviation, il sert de référence. A
partir de cet exemple ponctuel, on peut penser que la mission fut I’'un
des moyens privilégiés de sa diffusion.

Mais, lorsqu’il rappelle aux Corinthiens ’enseignement initial qu’il
leur avait donné, Paul souligne également qu’il I’a lui-méme « regu »
avant de le « transmettre ». Ces deux verbes correspondent aux termes
techniques rabbiniques décrivant le processus de transmission d’un
donné traditionnel (6). Selon toute vraisemblance, Paul reprend a son

(5) «Lacritique httéraire ... se propose de retrouver, dans la mesure du possible, lessour-
ces utilisées par tel ou tel évangéliste et par 'auteur des Actes. Elle veut remonter dans le
temps au-dela des textes actuels pour en faire revivre les ancétres ». M-E. Boismard et A.
Lamouille, La vie des Evangiles (Paris : Cerf, coll. « Initiations », 1980 ), 7s.

(6)Cf.Jeremias,Joachim, La derniére Céne.Les paroles de Jésus(Paris:Cerf,coll.«Lectio
Divina»n® 75,1972 -ouvrage désormais abrégé DC), 113 ; Léon-Dufour, Xavner Leparta-
ge du pain eucharistique selon le Nouveau Tesramem(Parls Seuil, 1982), 100. Sur la tradi-
tion en milieu juif, ¢f. Gerhardsson, Birger, Préhistoire des évangiles (Paris : Cerf, coll.
«Lire la Bible » n* 48, 1978 ), 13-35.
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compte ce sens technique car, un peu plus loin, il utilise les mémes ter-
mes pour introduire une tradition fixée depuis longtemps sur la résur-
rection (1 Co. 15,3) (7). Lerécitde 'institution de la Céne duchapitre 11
est donc antérieur a Paul - d’ailleurs, tout comme la citation de la tradi-
tion sur la resurrection (15, 3-5), il contient plusieurs expressions non
pauliniennes (8). Ultimément, précise I’Apotre, il remonte au Seigneur
lui-mé&me (apo tou Kyriou) (9).

Dansson contenu, peu d’importance estaccordée aux circonstances
particuliéres de I'institution de la Céne : nulle mention du lieu ou des
participants, ni d’actions ou de paroles autres que cellessurle painoula
coupe. Seuls le repas (v.25) et le contexte de la trahison (v.23) sont évo-
qués pour situer I’événement, mais dans une perspective plus théologi-
que qu’historique : la fonction de ces deux indications est de mettre en
lumiére le sens du partage du pain et de la coupe endécrivant ’acte cul-
tuel comme un « repas », dans la « mémoire » du crucifié (10).

L’orientation cultuelle de cette tradition apparait en plusieurs
endroits : la formule solennelle « le Seigneur Jésus », placée en téte,
s’apparente a une profession de foi liturgique ( ¢f. 1 Co.12, 3 ; Rom.
10,9);I’action sur le pain est détaillé ; des sa premiere mention, la cou-
pe est précédée de I’article défini ;’expression condensée «de méme la
coupe » traduit unintérét pour I'acte de sa distribution ; ’ordre de réité-
ration est répété. Le commentaire de I’Apotre, qui explicite le sens de
lacte cultuel (v.26) prolonge et confirme cette visée particuliére.

La conclusion s’impose : la tradition « regue » et « transmise » par
Paul s’intéresse a linstitution de la Céne en tant qu’événement fonda-
teur. Elle est tout orientée vers une pratique cultuelle qu’elle justifie et

(7) Pour I’attestation du caractére traditionnel de 1Co.15,3-5,cf.ladémonstration de Jere-
mias,DC,113-116.
(8) Principales tournures non-pauliniennes : I’emploi absolu de paradidomiet de eucha-

risted, les mots anamnésis ou kiaé sans complément, et I'utilisation de séma pour dési-
gner le corps personnel de Jésus. Cf. Léon-Dufour, op.cit, 100,n.2 ; Jeremias, DC, 117.

(9) Latraduction «recevoirdu Seigneur» peut suggérer que Paularegules parolesdel’ins-
titution par révélation directe. Or, la préposition employée ici n’est pas para, que I'on
pourrait attendre dans ce cas, et qui désigne celui qui transmet une tradition (cf. Ga.1,12
1Th.2,13;2Tm.1,13;2,2; 3,14),mais apo, qui décrit l'origine ultime,et renvoie donc a
l'auteur de la tradition. Cf. Jeremias, DC, 240.

(10) Sur la portée théologique de ces deux aspects de la Cene, cf. les excellents développe-
ments de Léon-dufour, op.cit, 25-59, 122-138.
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accompagne. Une telle orientation correspond a son role dans ’ensei-
gnement missionnaire destiné a établir le culte des églises nouvelle-
ment créées. On peut légitimement la qualifier de tradition cultuelle
autonome (11).

II. Le récit de Marc

Le récit de Marc se présente différemment de celui de Paul. Il ne s’in-
sere pas dans le contexte didactique d’une épitre rédigée pour faire face
a des problémes ecclésiastiques, mais dans un ensemble narratif, Les
projecteurs ne sont plus braqués sur I’Eglise et sa pratique, mais sur Jé-
sus et ses disciples - bien que I’Eglise soit toujours présente a ’horizon
de I’Evangile. Ainsi, une attention accrue est accordée aux circonstan-
ces concretes de I'institution de la Céne : la prépararion du repas est ra-
contée (14,12-16) ; la présence des disciples est marquée : ils sont cités
(14,17), parlent (14,19), écoutent (14,18.20.22.24) (12) ; le repas, du fait
de sa place en fin de I'Evangile, est mis enrelation avec ceux qui ont ja-
lonné la vie commune de Jésus et de ses disciples ; enfin, toute proche
est la mort de Jésus (14,21) - c’est déja la « Passion en secret » (14,1-42),
avant la « Passion en public » (14,43-15,47) (13).

Pourtant, le récit présente une seconde orientation. Eneffet, certains
faits concrets de la derniére céne de Jésus avec ses disciples ont été ré-
duitsaleur plus simple expression : lerepaslui-méme estsimplement
mentionné (14,22) - ce qui contraste avec 'importance que lui avait
accordée le récit de la préparation (14,12-16) ;aucune allusion n’est fai-
te a ce qui se passe entre le partage du pain et la distribution de la coupe.
ATopposé, le double geste de Jésus est décritavec une infinie minutie :
on assiste & une véritable décomposition du mouvement digne des
meilleurs ralentis cinématographiques. Cet accent particulier, qui
tombe précisement sur les éléments du repas essentiels a la célébration
de la Céne chrétienne, montre que celui-ci est également envisagé par
I’évangéliste du point de vue de la liturgie chrétienne. Par cette orienta-
tion, Marc se rapproche de Paul.

(11) Au terme de son étude de l'orientation générale du texte, X.Léon-Dufour (ibid, 100),
le qualifie de « récit cultuel étiologique ». tout en soulignant que, du fait qu'il se rattache a
un personnage historique dans des circonstances précises, il se distingue du récit « légen-
daire».Nous acceptons sa formulation accompagnée de cette précision,

(12) Cette «situation dialogale» est{’un des é!éments caractéristiques des récits évangéli-
ques de l'institution. Elle a son importance pour 'interprétation du sens de la Céne. Cf.
les développements de Léon-Dufour, ibid, 74-77, 149-154, 228s.

(13) 1bid. . 219.
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Dans le récit que nous considérons, la double action de Jésus sur la-
quelle porte 'accent est précédée de 'annonce delatrahison(14,18-21)
et suivie de la parole eschatologique ot Jésus fixe un nouveau rendez-
vous a ses disciplés dans le royaume de Dieu (14,25). Une premiére
comparaisonavec lerécitlucanien, qui utilise les mémes matériaux, ré-
véle un agencement symétriquement opposé. Il semble donc que ces
trois unités possedent une relative indépendance 1’une par rapport a
l'autre. Serait-ce le signe que les deux récits sont le fruit de I'utilisation
de plusieurs traditions regroupées de facon différente par les évangélis-
tes ? Telle est la piste qui s’offre a notre exploration...

1. Les aspérités du récit

S’engager dans cette voie conduit d’abordarechercher d’éventuelles
traces de sutures produites par I’assemblage de différentes unités de
tradition. Celle-ci consistent généralement en légéres aspérités qui
rompent le mouvement d’un récit.

a. Laplace de la parole eschatologique

Pour plusieurs exégétes, la place qu’occupe la parole eschatologique
apreés I’institution est problématique. Les difficultés soulevées sont di-
verses. Pour les uns, désigner comme simple « produit delavigne » (14,
25) ce qui avait été déclaré solennellement « sang de ’alliance » est un
glissement de pensée et de vocabulaire jugé incohérent (14) - difficulté
relativisée lorsque I’on considére le vin de 1a coupe eucharistique com-
me le signe du sang qui va étre versé : le passage du signifié au signifiant
se fait alors plus aisément. Un autre argument consiste a souligner la
difficulté du contraste entre la « nouvelle alliance » (14,24) et le vin dé-
claré « nouveau » par rapport a elle au verset suivant (15) - mais il n’est
pas inconcevable qu’en tant qu’accomplissement ultime de lanouvelle
alliance inaugurée par la mort de Jésus, le banquet final puisse lui étre
opposé : la Céne n’est elle pas la « communion de 'intérim» (16) 70na
également relevé - avec justesse - que ces deux versets juxtaposés «
appartiennent a deux registres différents de langage, I'un liturgique,
l'autre prophétique » (17). Dans ce méme sens,onnoteraladifficulté de

(14) Cf. Boismard, Synopse des Quatre Evangiles, tome 2, 380 ; Benoit, Pierre, Exégese et
Théologie(Paris : Cerf,coll.Cogitatio Fidei n* 1,1961),tome 1,191; S.Dockx,«Le récit dui
repas pascal de Marc 14,17-26 », Biblica 46 (1965), 447 ; Léon-Dufour, op.cit., 101

(15) Boismard, ibid. ; Dockx, ibid.

(16) A. Ambrozic, The Hidden Kingdom. A Redaction-critical study of the references to the
Kingdom of God in Mark’s Gospel ( Washington : The Catholic Biblical Qurterly Mono-
graph series II, 1972), 198.

(17) Léon-Dufour, op.cit. 104
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rattacheruneparole oule produit de lavigne symbolise la féte du royau-
me futur a une déclaration ou le vin n’intervient pas commesigne de la
joie, mais comme ¢lément d’un acte cultuel qui passe au premier plan.
Cest pourquoi, si le verset 25, compte tenu de sa forme de langage et de
sa signification, s’'inscrit plus harmonieusement dans un autre contex-
te, nous pourrons considérer ces difficultés comme révélatrices d’un
travail rédactionnel (18).

b. La notation « et ils en burent tous »

Une seconde aspérité du texte se trouvealafinduverset 23, ou, avant
que ne soit prononcée la parole explicative surlacoupe,ilest ditqueles
disciples « en burent tous ». Une telle séquence surprend, car elle ne
s’accorde avec aucune des descriptions de distribution contenues dans
les divers récits de ’institution. Plusieurs attestations convergentes
invitent a penser que les paroles explicatives ont été adréssées aux dis-
ciples pendantla distribution : ceux-ci sont invités a « prendre » le pain
(Mc. 14,22) Luc identifie le mode de distribution du pain a celui du vin
(Lc. 22,20), etdécrit selon ce schéma le partage dela coupe du verset 17.
Enfin, Matthieu semble avoir resssenti une certaine difficulté devant la
séquence marcienne de distribution de la coupe, puisqu’il transforme
en invitation I'affirmation « et ils en burent tous » (Mt. 26,27). Aussi, la
question mérite d’€tre posée : cette notation est-elle a4 sa place
d’origine ? N’est-elle pas une indice de fusion de deux traditions ?

2. Les traditions en présence

Avant de répondre a cette question, rappelons le résultat de notre en-
quéte surlerécitde 1 Co.11,23-26: les paroles prononcées par Jésus sur
le pain et la coupe ont circulé dans I’Eglise primitive comme tradition
autonome. Véhiculée par les missionnaires, celle-ci était utilisée dans
le cadre du culte.

Au cours de notre examen du récit de Marc, nous en avons souligné
la double orientation narrative et liturgique. Nous supposerons donc
que Marc a connu une tradition du méme type que cellede 1 Co.11,23-
25 vraisemblablement composée des formules liturgiques en usage
dans sa communauté, et qu’il I’a fusionnée avec une seconde tradition,
detype plus narratif, pourcomposer le texte de sonévangile. La premie-
re étant modelée sur la tradition cultuelle paulinienne, nous la limite-
rons a la double action interprétée de Jésus sur le pain et la coupe. La
présence de nombreux aramaismes dans sa formulation (19) nous con-
duit a 'appeler la tradition cultuelle palestinienne.

(18) Anoterla position de Jeremias pour quiladifficutté duliende ceversetason contexte
découle d’'une interprétation de cette parole comme un voeu d’abstinence, qui n’a pas sa
place en fin de repas (DC,227).

(19) Cf. les exemples relevés par Jeremias, DC, 205-215
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Comment s’est opérée la fusion des deux traditions sous-jacentes au
récit actuel ? La difficulté posée par la notation du verset 23 b nous per-
met d’avancer une-hypothése : la coupe dont il est question ici n’appar-
tient pas originellement a la tradition cultuelle, mais a1a seconde tradi-
tion. Profitant de la mention d’unecoupe danschacune des sessources,
Marc choisit de les fusionner a cet endroit précis, en appliquant les pa-
rolesexplicatives de latradition cultuelle a la coupe présente danslase-
conde tradition. Lateneur de cette derniére peut donc étre reconstituée
-dans une forme a affiner encore - par soustraction de la formule expli-
cative insérée (v.24). On s’apergoit qu’elle se juxtapose sans peine aux
versets 17-18 de Luc (20) :

Marc i4 Luc 22

23 Etayant pris une coupe, 17 Etayant regu une coupe
et ayant rendu graces, ayant rendu graces, il dit :
il (1a) leur donna, « Prenez ceci
et ils en burent tous. et partagez entre vous ».

24a Eti] leur dit :
(v.24b)

25 En vérité, je vous dis 18 Car,je vous (le) dis,
que je ne boirai plus Je ne boirai plus désormais
du produit de la vigne du produit de la vigne
jusqu’a ce jour-la jusqu’a ce que soit venu
ou je le boirali,
nouveau,
dans le royaume de Dieu. le royaume de Dieu

Dans I’hypothéese de'insertion de la tradition cultuelle i cet endroit,
Paspérité du verset 25 dans sonlien avec le verset précédent trouve son
explication en méme tempsque celle de ’'ordre des événements décrits
au verset 23. Cette convergence nous paraitaccorder une certaine plau-
sibilité a cette reconstruction.

Peut-on aller plus loin dans la détermination de la tradition reconsti-
tuée partiellement ? En particulier, est-il possible desavoirsil’annonce
de latrahison en fait partie, et de déterminerla place initiale del’indica-
tion du verset 23b ?

a. L'annonce de la trahison

Rappelons tout d’abord que Luc présente un agencement symétri-
quement opposé a celui de Marc pour ce qui concerne le r#pport

(20) Cf.S‘_Dockx, art.cit, 447,
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« annonce de la trahison - institution de la Céne - parole eschato-
logique » Les deux extrémités de la série présentent donc une certaine
indépendance par rapport a I’élément central.

Ce dernierest introduit, dans le récit de Marc, parla formule « tandis
qu’ils mangeaient » (14,22a). Cette notation, qui se trouve quelques
versets plus haut en introduction au récit de la trahison (14,18) a toutes
les caractéristiques d’une « reprise » rédactionnelle, pratiquée lors de
I'insertion d’un passage relativement important dans un ensemble ini-
tial : afin de renouer le fil du récit, il est nécessaire de « reprendre » les
dernieres expressions qui précedent adjonction (21). Vraisemblable-
ment, le récitde latrahisonadonc étéinterpoléentrela mention del’ar-
rivée a table de convives (14,17.18a) et la narration du partage du pain
(14,22). L’hypothese est confirmée par le fait que dans Luc, chez qui
I’annonce de la trahison suit I'institution de la Céne, cette formule de
liaison est absente alors qu’elle se serait parfaitement inscrite dans le
cadre de son récit, en balancement avec le verset 20 (« aprésle repas»)
22).

La détermination de la forme et du contenu originels des versets
interpolés n’entre pas dans le cadre de ce travail. Par contre, il peut étre
utile pour notre recherche de préciser siI’annonce de la trahison faisait
partie de la tradition contenant la parole eschatologique, ousi elle acir-
culé de maniére autonome. L’ébauche d’une réponse nous parait de-
voir prendre en compte la différence de place de ce récit chez Luc et
chez Marc. Luc, on le sait, est ennemi de toute transposition ; s’il en
opére, ¢’estqu’il suitune source particuliére (23). Aussia-t-il dfi trouver
dans celle-ci la séquence « parole eschatologique - annonce de la
trahison ». Nous avons également constaté la proximité de Luc
22.17,18 et de la tradition que nous reconstituons a partir de Marc - la
suite de analyse la confirmera. C’est pourquoi nous pensons que le ré-
cit de la trahison faisait partie de la tradition non-cultuelle utilisée a la
fois par Marc et par Luc, et dont Luc a conservé la séquence initiale.
Aussi ne parlerons-nous désormais plus d’une interpolation marcien-
ne du récit de la trahison, mais de son déplacement, pour des motifs ré-
dactionnels qu’il nous faudra découvrir.

(21) Pour des exemples du procédé littéraire de lareprise,cf. Boismard et Lamouille, Lavie
des Evangiles, 16-18.

(22) Cette derniére constatation prouve que I'indication « tandis qu'ils mangeaient » ne
peut provenirde la tradition cultuelle : Lucn’aurait passupprimé volontairementune for-
mule qui équilibrait son texte a merveiite !

(23) Cf. Jeremias, DC, 109-11}
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Lors de son déplacement, cette péricope a été rattachée a son nou-
veau contexte en Mc 14,18. Or, ce verset contient deux mentions suc-
cessives du repas : « pendant qu’ils étaient a table », et « tandis qu’ils
mangeaient », Si la premiére se rattache de toute évidence a ce qui pré-
céde, aquoirelierlaseconde : al’introduction générale du texte, endé-
doublement de la premiére, ou au récit de la trahison ?

La réponse a cette question passe par une double constatation. Par
son contenu méme, le récit de ’annonce de la trahison appelle une
mention du repas : le traitre y est décrit comme celui qui « mange avec»
Jésus (Mc. 14,17), qui « plonge la main dans le méme plat » (14,20), si-
tuation qui ajoute a ’horreur de son acte. D’autre part, des deux réfé-
rences aurepasen Mc.14.18, Luc ne posséde que la premiére. Il semble
donc bien que celle-ci fait partie de 'introduction au récit global, alors
que la seconde se rattache a celui de ’annonce de la trahison (24).

Si nous appliquons ces résultats a notre recherche, en opérant la
t_ransposition de I’annonce de la trahison et la soustraction de la tradi-
tion cultuelle (14,22.24), il nous reste le texte suivant :

17 Le soir arrivé, il vient avec les Douze.

18 a Ettandis qu’ils étaient a table,
(v.18b-21) ; (v.22)

23 ayant pris une coupe et ayant rendu graces,
il (1a) leur donna.
Et ils en burent tous.

24a Etilleurdit:
(v.24b)

25  «Envérité, je vous dis
que je ne boiraj plus du produit de la vigne
jusqu’a ce jour-la ou je le boirai, de nouveau,
dans le royaume de Dieu »

18b Et tandis qu’ils mangeaient,
Jésus dit : « En vérité, je vous dis,
I'un de vous me livrera, etc...»

b. Place initiale de Mc.14,23b.

Quelle estla place initiale du verset 23b dans cet ensemble ? En I’ab-
sence d’éléments de comparaison extérieurs a Marc, une telle détermi-
nation reléve de critéres subjectifs, dans la mesure ou elle donne lieu &

(24) L’absencedecette notationen Luc 22,21 estdueau désirdel’évangélitedeplacercette
scéne en violent contraste avec la précédente (Cf. « mais voici !»), afin d’interpellerlelec-
teur par I'exemple de Judas.
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un jugement d’ordre stylistique. Pour des raisons d’équilibre et d’ho-
mogénéité du texte reconstitué, nous suggérons que la notation «etils
en burent tous » concluait la parole eschatologique. C’est en effet 1a sé-
quence la plus logique. Elle confére en outre un bon équilibre au texte,
quisetrouve également débarrassé de toute aspérité. Enfin, elle permet
de rendre compte de la reprise du sujet « Jésus » au verset 18.

Pourquoi donc avoir déplacé cette notation pourl’adjoindre a la des-
cription de la distribution de la coupe ?

Supposons que Marc, aprés avoir inséré la tradition cultuelle et
transposé ’annonce de la trahison, ait conservé a sa place d’origine la
mention de la participation de tousala coupe. Celle-ci aurait alors con-
clu le récit de I'institution, ce qui aurait entrainé un déséquilibre évi-
dent, en conférant a la coupe une importance excessive par rapport au
pain. Vraisemblablement, Marc a cherché a éviter une telle situation.
Mais, afin de garder I'apport spécifique de cette notation, il I’a insérée
discrétement dans la formule de distribution. Ainsi a-t-il sauvegardé a
la fois I’équilibre global de son récit final et Ja nuance particuliére de ce
détail de sa source.

Avec cette derniére précision, nous obtenons le texte-source sui-
vant, que nous considérons comme la forme ultime de la tradition non
cultuelle gue nous pouvons reconstituer a partir de Marc :

17 Le soir arrivé, il vient avec les Douze.

18a  Ettandis qu’ils étaient a table,
(v.18b-21) ; (v.22)

23a  ayant pris une coupe et ayant rendu graces,
il (1a) leur donna

(v.23b)
24a  etil leurdit:
(v.24b)
25 « En vérité, je vous dis

que je ne boirai plus du produit de la vigne
jusqu’a ce jour-la ou je le boirai, nouveau,
dans le royaume de Dieu ».

23b  Etils en burent tous.

18b  Et tandis qu’ils mangeaient,
Jésus dit :« En vérité, je vous dis ;
L’un de vous me livrera, etc... »

Cetextesetient enlui-méme. Il pouvait constituerle début d’un récit
plus long décrivant le repas de Jésus avec ses disciples. En effet, a deux
reprises, ce théme apparait (ligne 2 et 1) pour conférer un cadre aux pa-
roles de Jésus.
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¢. Verifications

Tel qu’il se présente, le texte reconstitué nous permet d’effectuer
deux vérifications nécessaires a assurer la cohérence globale de notre
reconstruction. En effet, il fournit a 1a fois un cadre adéquat a la parole
eschatologique, et une explication du déplacement de I’'annonce de la
trahison. :

Dans ce récit initial, la coupe caractérise le repas tout entier comme
un repas particulier. De ce fait, elle est parfaitement 3 méme de repré-
senter le festin eschatologique : le passage de 1’un a ’autre se fait sans
rupture.

Onremarquera également que le texte reconstitué met fortement en
lumiérele théme de I’'adieude Jésusasesdisciples:alorsqu’il estatable
avec ses proches, Jésus leur annonce qu’il va les quitter. Tel est, dans ce
contexte, ’apport majeur de la parole eschatologique : mettre I’accent
sur le départ de Jésus. Par contre, dans le texte actuel o elle suit le récit
de Pinstitution, cette méme déclaration s’ouvre sur une perspective
toute différente : elle manifeste la confiance de Jésus face ala mort im-
minente, et invite le lecteur a découvrir dans le Royaume annoncé un
fruit de la mort évoquée par le pain et le vin. Confiance, victoire et espé-
rance, telles sont les dominantes du passage dans ce contexte. La pers-
pective de I’adieu passe au second plan (25).

Ce changement de persepective nous parait étre la clé du déplace-
ment de ’'annonce de la trahison. En effet, par sa double insistance sur
la commensalité et la mort imminente, ce récit était parfaitement a mé-
me de restituer le climat de ’adieu douloureux émoussé suite a I'inser-
tion des paroles de I'institution. C’est donc afin de préserver I'apport
particulier de la tradition du repas d’adieu que Marc a placée en téte
P’annonce de ia trahison.

3. Le processus de composition

En résumé, le processus de composition du récit final semble bien
gtre le suivant :

a. Au départ, Marc posséde deux traditions du dernier repas de Jésus
avec ses disciples. La premiére est une tradition de type cultuel, et se

(25) Cf. le commentaire de Léon-Dufour (op.cit, 233) : « Dans la parole sur la coupe, la
perspective de lamort ’emportait sur cellede I’avenir, dela gloire : ¢c’est dans le sang versé
que s’instituait I’alliance. Dans la parole eschatologique, les accents sont inversés. La
mort continue d’étre impliquée par le « jamais plusje ne boirai », mais elieestabsorbéeen
quelque sorte parlacertitudedu festinultime». (...)«Loindes’arréter surlamort prochai-
ne... Jésus tourne entiérement les regards du cGtés de la réussite de Dieu ».
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compose des formules liturgiques eucharistiques enusage dansla com-
munauté palestinienne. Laseconde présenteladerniére céne essentiel-
lement comme un repas d’adieu.

b. Marc fusionne les deux traditions, profitant de la mention d’une
coupe dans chacune d’elles. Suite a cette opération, la perspective du
repas d’adieu passe 4 un second plan.

c. Afin de restituer cet accent particulier, ’évangéliste déplace le ré-
cit de I’'annonce de la trahison. De ce fait, il lui faut introduire une for-
mule de reprise (v. 22a), pour assurer la continuité de son récit.

d. Enfin, dansun souci d’équilibre du texte, il déplace la notation de
la participation des disciples a la coupe qui, du fait du déplacement de
’'annonce de la trahison, conclut son récit et en rompt I’équilibre et la
dynamique. Aussi 'insére-t-il discrétement apreés la description de la
distribution de la coupe, afin d’en conserver malgré tout la note de
communion. Le résultat final donne un récit homogéne ou seules sub-
sistent quelques aspérités, mais qui a su préserver les nuances présen-
tées par chaque tradition.

Travail soigné, assurément... (26)

III. Le récit de Luc

- Lerécitdeladerniére céne occupe chez Lucune place plusimportan-
te que chez Mc/Mt. En particulier, on y trouve un long discours de Jé-
sus, composé d’éléments propres au troisiéme évangile et de matériaux
disséminés ailleurs dans les synoptiques. Celui-ci offre certains points
de contact intéressants avec Jean.

L’analyse de ’ensemble n’entre pas dans le cadre de cet article. Mais
pour notre propos, nous reléverons1’orientation majeure du récit luca-
nien, qui se présente comme un discours d’adieu. Jésus va partir, mais
avant de quitterles siens, il leur laisse un « testament », enunregard qui
englobe passé, présent et avenir. Aussi, la communion du Maitre avec
les siens est-elle soulignée de maniére toute particuliére.

La forme « discours d’adieu » se retrouve dans plusieurs textes de
I’Ancien Testament, de la littérature juive apocryphe et du Nouveau

(26)L’orientation fondamentale de cette reconstitution de la genése du récit provient de
lexcellent article de S.Dockx (cité supra,note 14),dont la thésea été reprise par Léon-Du-
four (o0p.cit.103-105) et par M-E.Boismard. Synopse des Quatre Evangiles,I1,380s.
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Testament (27). Une étude comparative permet de mettre en évidence
certains motifs ou thémes caractéristiques du genre, et de dégager une
trame commune a ces textes (28).

Parmi les narrations évangéliques du dernier repas de Jésus, celle de
Jean s’apparente a la forme testamentaire. Mais particulierement re-
marquable est le parallélisme entre Luc 22,1-38 et le Testament de
Nephtali (29). Tout conduit a envisager Iutilisation importante d’une
tradition de type « testamentaire » par le troisiéme évangéliste.

La tradition non cultuelle que nous avons dégagée du récit de Marc
manifeste, elle aussi, un intérét particulier pour le théme de ’adieu.
Elle se rapproche donc de la perspective testamentaire. De plus, sa pré-
sentation de la parole eschatologique concorde avec celle de
Lc.22,17.18. Aurions-nous donc en Marc un vestige de la tradition tes-
tamentaire utilisée plus largement par Luc ?

1. La parole sur la coupe (22,17,18)

Les ressemblances déja relevées entre les deux textes conférent une
certaine vraisemblance a cette supposition. Si donc une comparaison
détaillée du contenu de la partie commune a ces deux récits ne vient pas
infirmer cette hypothése de travail, elle pourra étre considérée comme
suffisamment plausible.

Le texte de Luc présente ici de sensibles différences par rapport a ce-
lui que nous avons reconstitué a partir de Marc. Une comparaison ser-
rée s’impose.

a. La formule de distribution (v.17)

Lesdifférences portentessentiellement surla description de la distri-
bution de 1a coupe. Une présentation paralléle permettra de les mettre
en évidence :

Luc 22 Texte-source de Marc
17a Et ayant regu une coupe, Ayant pris une coupe
ayant rendu gréces, et ayant rendu grices,
17bil dit : il (1a) leur donna
« Prenez ceci et il leur dit :
et partagez entre vous |
18 car, je vous le dis, « En vérité, je vous dis
je ne boirai pas, etc.» que je ne boirai plus, etc.»

Et ils en burent tous.
(27) Références in Léon-Dufour, op.cit, 109.

(28) Ce travail a été effectué par Léon-Dufour, ibid., 109-113
(29) Pour la comparaison entre les deux textes,cf. ibid.266s.
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Le verbe « recevoir » (dechesthai) est particulierement affectionné
par Luc(30).Enunautre passage (8,13),il remplace un verbe «prendre»,
de Mc/Mt. On peut doncimputer cette différence aI’activité rédaction-
nelle du troisieme évangéliste.

Parcontre, I'absence dela mention du donde lacoupe ne peut lui étre
attribuée. En effet, il n’y a aucune raison que Luc omette volontaire-
ment une formule qu’il conserve pour la coupe du verset 19. Ladifficul-
té n’en est pas insurmontable pour autant. Elle s’estompe lorsque ’'on
considere le contexte dans lequel est employé le verbe « donner » en
Luc : il se rattache uniquement a la coupe eucharistique. Appliquée au
récit de Marc, cette constatationimplique que «donner» est en fait ’ap-
port de latradition cultuelleau verset 23.Par conséquent, iln’appartient
pas au texte-source que nous etudions. Luc s’accorde donc avec ce der-
nier que nous n’avions pas suffisamment dégrossi, faute de points de
comparaison.

La mise en paralléle des deux récits révele une derniére dissemblan-
ce : en Luc, Jésus formule une invitation a boire de la coupe, alors que
dans le texte-source de Marc, il est simplement écrit : « ils en burent
tous ». De part et d’autre, on met donc en évidence le fait que les disci-
ples participent tous a la coupe de Jésus (31). Mais cette participation
est envisagée sous un angle différent : dans le texte-source de Marc,
Pintérét est porté a sa réalisation effective, alors que Luc renvoie & I’in-
tention méme de Jésus.

L’origine traditionnelle de I’indication « ils en burent tous » ne peut
gtre contestée : preuve en est sa présence en Marc malgré une insertion
difficile dans son contexte immédiat. Par contre, 'examen du vocabu-
laire de la formule lucanienne révele une retouche rédactionnelle : le
verbe « partager » (diamerizein) est typique de I’évangéliste (32). On
peut donc envisager avec vraisemblance que I’invitation a partager la
coupe a été mise par Luc dans la bouche de Jésus pourremplacerla des-
cription « ils en burent tous » conservée par Marc.

(30) 1 I'utilise 16 fois dans son évangile et 8 fois dans les Actes, contre 9 emplois en Mt.,6
en Marc et | en Jean

(31) Pourquoi cette précision? Une coupe unique aurait- -elle été exceptionnelle? Les opi-
nions dnvergentsurcepomt Jeremias croit pouvoiraffirmer qu’au temps de Jésus, lacou-
pe unique était derégle (DC,73-76), alors que Léon-Dufoury voit une pratique contraire
I'usage courant pour les repas de féte (op.cit.,102). Toujours est-il que cette précision met
en évidence la commumon étroite entre Jesus et les disciples, qui participent en ce mo-
ment crucial 4 la méme coupe. Vu le contexte de \a mort imminente et ie fait que la coupe
peut désigner, dans le langage biblique, le sort réservé a quelqu’un (Mc 10,38s ; 14,36), il
est possible que soit également envisagée la communion aux épreuves (Leon Dufour
ibid.,165). Nous sommes bien dans la ligne de la tradition testamentaire.

(32) Leterme apparait 6 foisen Luc, 2 fois dans les Actes contre un seul usage chez chacun
des autres évangélistes.
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b. la parole eschatologique (v.18)

La comparaison de la parole eschatologique rapportée dans les deux
récits neréveleaucune différence substantielle. On constate seulement
une série d’améliorations stylistiques dans le texte du Luc, ce qui cor-
respond a sa maniére d’utiliser ses sources (33).

La comparaison que nous venons d’effectuer nous permet de conclu-
re avec un bon degré de certitude que Luc 22,17.18 est tiré du texte-
source de Marc dontil nousa été possible de préciserle contenuau con-
tact du troisieme évangile. Une tradition commune est donc a I'origine
des récits marcien et lucanien du dernier repas de Jésus comme repas
d’adieu.

2. La parole sur la Pique (22,15.16)

L’affirmation, propre a Luc, d’un vif désir de Jésus de manger la Pa-
que avec ses disciples (22,15.16) se rattache-t-elle a cette tradition ?

L’examen du vocabulaire n’est pas concluant. Ces versets contien-
nent, certes, quelques aramaismes (34). Mais, s’ils peuvent témoigner
de l'usage d’unetradition ancienne (35), il est également possible deles
expliquer en invoquant un travail rédactionnel de Luc a partir de Mc.
14,25 (36). Certaines formules grécisées typiquement lucaniennes
affleurent dans le texte : elles ne suffisent cependant pas a prouver une
libre composition de I’évangéliste a partir des versets 17 et 18, car elles
peuvent provenir de lareformulation d’une tradition dont Luc se serait
servi.

On ne peut pas non plus tirer argument du fait que Marc ne posséde
pas cette référence explicite a la PAque. En effet, il a été trés sélectif lors
de la composition de son récit, ne retenant que ce qui servait son inten-
tion littéraire, au point d’atteindre a un grand dépouillement.

Il nous faut donc laisser la question ouverte, malgré le grand intérét
qu’aurait présenté une tradition indépendante attestant I’identifica-
tion du dernier repas de Jésus a un repas pascal (37). Cet exemple mon-
tre les limitations toutes naturelles de la recherche des sources, dansle
cas ol I’on ne posséde pas plusieurs recensions d’'un méme texte.

(33) Principales transformations : « en vérité» est remplacé par «car» (deméme, en 22,21,
Luc supprime le amén) ; ouketi ou méest amélioré en ou me... apo tou non ; pinein ek, im-
possibleen grec suivi delamention du breuvage, devient pineinapo :lamention dela«ve-
nue » du royaume remplace la formulation originale alambiquée.

(34) Cf. Jeremias, DC, 193.

(35) Position de Jeremias, ibid, 190-195

(36) Cf. Benoit, op.cit., 187s.

(37) Conclusion partagée par Boismard, Synopse des Quatre Evangiles, 11, 382s.
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3. Le pain et la coupe (22,19.20)

Bien que la tradition testamentaire joue un role de toute premieére
importance dans le récit lucanien du dernierrepas de Jésus, elle n’a pas
oblitéré la perspective cultuelle. En effet, comme Marc, Luc contient
une description du partage du painet delacoupe, etrapporte les paroles
explicatives du double geste de Jésus (22,19.20) (38).

Le mouvement d’ensemble de ces versets est identique a celui du ré-
cit paulinien de I'institution de la Céne (39). Une influence marcienne
apparait cependant en deux endroits. Elle concerne le détail de la for-
mulation : 1a description du partage du pain précise que Jésus le « don-
ne »asesdisciples;le sang est décrit comme «répandu pour». Enfin, on
discerne certaines particularités propresaurécitlucanien: I’interpréta-
tion du pain partagé contient le participe «donné» et celle de la coupe
omet la copule «est».

Une dépendance littéraire de Luc par rapport al Cor.11, 23-25 est
trés peu probable (40). L’explication des parentés entre les deux récits
renvoie donc a la tradition cultuelle autonome utilisée par Paul (41).
Les parentés avec Marc peuvent étre dues a une influence de ’évangile
dans sa forme actuelle ou & un contact au niveau de la tradition cultuel-
le palestinienne.Dés lors,la genése de Luc.22,19.20 peut s’envisager de
diverses maniéres: adjonction de certains éléments de Marc a la tradi-
tion cultuelle hellénistique lors de larédaction de 'évangile, fusion par
Lucdesdeux traditions cultuelles, oureproduction d’une tradition cul-
tuelle mixte pré-lucanienne. La solution n’est pas indifférente. En par-
ticulier, si ’analyse conduit a adopter la troisiéme possibilité, il faudra
conclure a une grande vitalité de la tradition primitive qui produit trois
versions différentes d’'un méme événement.

(38) Bien que certains manuscrits présentent une rédaction courte du récit lucanien de
Pinstitution (22,15-19a), nous considérons que la préférence doit étre accordé au texte
long (22,15-20). Nous renvoyons, pour I’'argumentation, aux travaux de Benoit (op.cit.,
163-186), de Jeremias (DC,164-190) et de Metzger, Bruce, A4 textual commentary on the
Greek New Testament (Londres : United Bible Societies, 1971), 174-176.

(39) Dans les deux récits, apparait I’ordre de réitération ; le pain et la coupe y sont intro-
duits de maniéresimilaire;leurinterprétation adopte laméme forme: danslaparolesurle
pain, la référence aux participants s’opére par la méme formule, et ’explication de lacou-
pe porte dans les deux textes sur le contenant et non sur le contenu.

(40) Cf. Boismard, op.cit., 383 ; Jeremias, DC, 183. Cf. aussi infra, note 43.

(41) Comme cette tradition a circulé en milieu hellénistique etrefléte 'influence de ce mi-
lieu par son vocabulaire, nous 'appelerons la tradition cultuelle hellénistique.



Un travail rédactionnel de Luc est-il envisageable ? Plusieurs consi-
dérations militent contre cette hypothése : certains traits linguistiques
étrangers a ’évangéliste apparaissent dans ces versets (42); on constate
en outre une absence surprenante de retouche lucanienne surlaformu-
le « de méme la coupe » (43) ; enfin, il subsiste dans le récit une incon-
gruité grammaticale difficile a attribuer au troisiéme évangéliste : le
participe «répandu», qui qualifie de toute évidence le sang est au nomi-
natif, alors que le mot « sang » est au datif (v20) (44).

Comment expliquer une telle incongruité ?

Le participe « répandu » au nominatif provient de la tradition cul-
tuelle palestinienne, ou il conclut les paroles de I'institution. En tant
que finale, il était donc prononcé avec une insistance particuliere lors
des célébrationsliturgiques. Déslors, on comprend qu’il se soitimposé
dans sa forme originelle au moment de son adjonction a la tradition
cultuelle hellénistique.

Cela signifie-t-il que Luc lui-méme, accoutuné a la formulation pa-
lestinienne, n’a pas réussi a s’en détacher en compilant les deux tradi-
tions ? Ses qualités d’écrivain et ses scrupules de puriste nous parais-
sent aller a ’encontre d’une telle possibilité. Par contre, de telles ano-
malies ne sont pas rares dans la langue cultuelle (45). En effet, le langa-
ge hiératique a coutume de détacher chaque membre de phrase et d’ac-
centuer la formule finale qui ressort comme une exclamationindépen-
dante (46). Il se préte ainsi a une sensibilité plus grande aux assonances
qu’a la fidélité grammaticale. D’autre part, il affectionne tout particu-
lierement les parlllélismes. Or, précisément, I’expression « répandu
pourvous » (to hyper hymnéon ekchunnomenon) correspond a la finale
de la parole sur le pain « donné pour vous » (to hyper hyméon didomenon)
(47). Ces diverses considérations amément a voir dans notre texte une

(42) Parmi les divers élements énumeérés par Jeremias (DC, 183s), nous retenons surtout
deux tournures étrangéres a Luc : 'usage de emosde maniéreattributive(v.19), et ’absen-
ce de la copule « est » (v.20).

(43) Kai... hosautds est contraire a 'ordre habituel de Luc qui place toujours le kaien se-
conde position (¢f.5,10.33;20,31,22,36). Onreléveraen particulierqu’il transforme ’uni-
que kai...hésautésqu’il rencontreen Marc(12,21)en hdsautosdekai(20,31). Cf. Jeremias,
DC, 183s. Par ailleurs, le fait que 1 Cor.11,25 posséde la formule dans ['ordre habituel de
Luc prouve que celui-ci n’a pu s’inspirer ici de ’épitre.

(44) Quelques auteurs ont cependant imaginé que Jesus versa une coupe en libation, cf.
leur mention in Benoit, op.cit, 169, note 2.

(45) Cf. Dibelius, cité ibid., note 3.

46) Cf. Jeremias, DC,185.

(47) Bien que le participe « donné » n’apparaisse pas en 1 Co. 11,24 , il faisait vraisembla-
blement partic originellement de la tradition cultuelle hellénistique, que Paul aabrégéeen
1 Co. En effet, 1a formule « qui pour vous (nous) » semble &tre une caractéristique de son
style personncl (cf. 2 Co. 7,12 ;9,3).
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synthése de deux traditions cultuelles opérée, non par I’évangéliste,
mais dans le cadre méme du culte, par assimilation progressive des
deux formulations liturgiques. Seul ce contexte a pu permettre a une
telle incongruité de se former et de ne pas choquer a I’excés.Nous som-
mes donc vraisemblablement en présence d'une tradition cultuelle
mixte que Luc se contente de reproduire dans son évangile. Cette con-
clusion s’accorde avec notre constation de 'absence de travail rédac-
tionnel de I'évangéliste dans ces versets.

Peut-on préciser quelque peu le processus de fusion des deux tradi-
tions ? Selon toute vraisemblance, ¢’est la tradition hellénistique qui a
étéretouchée parlatradition palestinienne, et nonl’inverse. En effet, la
premiére fournitle mouvement d’ensemble durécit, alors que la secon-
de n’apporte que deux modifications ponctuelles. Parailleurs,’utilisa-
tion de cette derniére semble avoir été sélective: I'invitation «prenez»
(Mc14,22) n’a pas été retenue, probablement parce que I’adresse aux
participants était déja présente dans I’expression « pour vous » de la tra-
dition hellénistique.

Une fois le participe «répandu » introduit dansla parole surla coupe,
le parallélisme entre les finales des deux paroles explicatives fournit
une nouvelle assise au texte, dont la stabilité reposait jusqu’alors surla
double mention de ’ordre de réitération (cf.1Co.11,23-25). Ainsi peut-
on supprimer I’ordre de réitération final,ce qui permet de centrer I’at-
tentionsurlesparoles explicatives et leur correspondance mutuelle. Le
texte ainsi obtenu posséde une structure trés stable, ot ’ordre de réité-
ration, situé au centre, s’applique au pain et a la coupe, fermement unis
par le parallélisme des finales de leurs paroles interprétatives.

Bien des éléments portent donc a croire que Luc 22,19.20 est la repri-
se intégrale d’une tradition liturgique pré-lucanienne ayant opéré la
synthése entre les traditions liturgiques palestinienne et hellénistique.
Le milieu ol s’est opérée cette fusion étaitau contact des deux cultures.
Plusieurs spécialistes ont conjecturé ’Eglise syrienne, patrie de Luc
(48). Cette hypothése est trés plausible.

4. Le processus de composition

La genése littéraire de Luc 22,15-20 réveéle I’utilisation de deux blocs
de tradition : la tradition testamentaire que Marc a également utilisée,
et une tradition liturgique mixte, synthése des traditions cultuelles pa-
lestinienne et hellenistique.

(48) Proposition de Jeremias. qui cite également A.Schlatter et J.Héring. Cf. DC, 186.
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Le mode d’assemblage lucanien a été plus simple que celui de Marc :
aulieud’insérer une tradition dansune autre, ’évangéliste les place 'u-
ne a la suite de I'autre.

Le travail rédactionnel de ’évangéliste se limite a la tradition testa-
mentaire (reformulation partielle et amé{iorations stylistiques) (49),
avec peut-étre une libre composition pour les versets 15 et 16.

IV. Le récit de Matthieu

Lerécit de Matthieu peut s’expliquer entiérement a partir de celuide
Marc. Il refléte un fort souci d’amélioration stylistique et une tendance
au parallélisme qui, ajoutésal’intentionthéologique propreal’évangé-
liste, permettent de rendre compte de ses particularités.

Auverset 26, Matthieu ajoute le sujet «Jésus» qui aide a mieux situer
l’action dans le fil du récit (la derniére mention explicite du Maitre se
trouvait au verset 17). Laméme intention de clarté explique la mention
des disciples a cet endroit, bien qu’elle se double certainement d’un
motifthéologique. La transformation en invitation de la notation mar-
cienne «ils en burent tous » permet d’obtenir un texte sans aspérité.

L’exhortation a manger (v.26) est introduite apres le partage du pain
pour correspondre a I’invitation « buvez » de la parole sur la coupe. On
trouve en outre quelques retouches de vocabulaire : 1a tournure adver-
biale « dés a présent » (ap’arti) propre a ’évangéliste (50) remplace la
formule paralléle de Marc dans la parole eschatologique ; dans ce mé-
me verset, la mention de Dieu devient 'occasion d’une affirmation
nouvelle de la filiation divine de Jésus, théme cher a Matthieu (51).
Enfin, le texte contient deux adjonctions significatives : le sang de Jé-
sus est répandu « en rémission des péchés » (26,28), et il est précisé que

(49) Le fait que lféyangelisl@: neretravaille que la tradition testamentaire milite également
en lfaveu'r del’origine liturgique des versets 19.20. On ne transforme pas volontiers un tex-
te liturgique !

(50) L’expression ne se trouve ni dans Mc., ni dans Lc/Ac. Mt. ’emploie en 23,39 et 26,64
(51) On trouve ’expression surtout dans les passages propres a Mt. (7,21; 15,13; 16,17;

18,10.19.35; 20,23, 25,34;26,53). Elle remplace uneautre formule deladoubletraditionen
12,505 10,32s.
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c’est en présence des disciples (« avec vous », v.29) que Jésus boira un
vin nouveau dans le Royaume parvenu a sonaccomplissement ultime.
Ces deux particularités sont a mettre au compte de I’évangéliste (53).

V. Acquis et perspectives

Trois traditions cultuelles, une tradition testamentaire... La variété
des présentations évangéliques du récit du dernier repas de Jésus n’est
pas imputable a la seule diversité de leurs auteurs : elle nous renvoie é-
galement a l'activité de I'Eglise primitive. Cette activité est ici accen-
tuée parlafonction particuliére de ce texte dans le culte. Mais elle n’en-
traine pas pourautantunéclatement desrécits - leurunité fondamenta-
le reste un fait acquis. Derriére les textes se dessine une Eglise quiallie
dynamisme et attachement a ses fondements.

Non moins remarquable est I'utilisation de ces diverses traditions
par les évangelistes. Elle nous parait, au terme de cette étude, devoir é-
tre caractérisée par deux termes : respect et liberté.

Fusionner deux récits est une opération délicate. Au cours de sa réa-
lisation se produisent immanquablement des infléchissements du sens
par les nouvelles relations des divers composants du texte avec leur
contexte. Les évangélistes ont été sensiblesa cette difficulté. Aussi, par
de petites touches subtiles et discrétes, ilsont soigneusement veilléace
que les apports de chaque source soit préservés dans le nouveau récit :
I'annonce de la trahison est déplacée par Marc afin de conserver la note
de «repasd’adieu» delatraditiontestamentaire ;lanotation«ilsenbu-
rent tous » est insérée dans la formule de distribution de la coupe pour
préserver a la fois I’équilibre pain/coupe de la tradition cultuelle et la
dimension de communion de la tradition testamentaire ; la suppres-
sion de cette méme notationpar Luc est compensée paruneinvitationa
partager la coupe. Ces diverses modifications du contenu ou de I’ordre
des traditions sont motivées par un souci majeur : le respect du sens et
des nuances particulieres de chaque source.

Une vision superficielle pourrait amenera penser que ce respect doit
conduire obligatoirement 4 conserver intégralement les traditions uti-
lisées, dans teur forme, leur structure ou leur contenu d’origine. Iln’en

(53) Sur la formation de Mt, ¢f. M-E. Boismard, Svnopse des Quatre Evangiles, 11,381,
Léon-Dufour fait également intervenir la tradition orale pour expliquer certains phéno-
meénes (gar, v.28 . peri, v.28 ; suppression de amén, v.29). Cf. « Mt et Mc dans le récit dela
Passion », Biblica 40(1959), 684-690.
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est rien. En effet, ce seraitméconnaitre les multiples influences du nou-
veau contexte surl’ensemble quel’on penserait avoir préservé de lasor-
te. Les conditions mémes du travail de compilation imposent une no-
tion de «respect dynamique » quiaccorde une certaine marge deliberté
dans le traitement des sources, dans le but méme de préserver leur
apport spécifique. Tel est, nous semble-t-il, le principe qui gouverna le
travail des évangélistes.

Ainsi, ils n’ont pas craint de réorganiser leurs sources pour reporter
sur une péricope la fonction initiale d’'une autre, lorsque la nouvelle
mise en contexte ['exigeait : tel est le sens du déplacement du récit de
I’annonce de la trahisor qui joue dans le nouvel ensemble le role de la
parole eschatologique dans la tradition d’origine. Ce méme principe
permet a Luc de mettre dans la bouche de Jésus une invitation a pren-
dre et a partager la coupe, pour exprimer la signification profonde du
geste de Jésus qui, par le don de la coupe, convie a la communion, et
pour conserver ’accent sur cette dimension de partage présent dansla
tradition testamentaire par la notation «ilsen burent tous ». Ainsi, tout
en respectant le mouvement de chacune de leurs sources, les évangélis-
tes les enrichissent de nouvelles harmoniques, comme ¢’est le cas pour
la parole eschatologique en Mc.14,25.

Maisle travail des évangélistes n’est pas le seul a étre éclairé parnotre
recherche. L’exégese peut lui aussi tirer des fruits de la reconstitution
des sources sous-jacentes aux récits actuels. L’apport d’une telle re-
cherche pour ’exégése sera double : réserve et précision.

Plusieurs questions ouvraient cetarticle. Certaines devront étre lais-
sées sans réponse décisive. Ainsi, on ne peut décider, sur la base de I’a-
gencement des récits, si ’annonce de la trahison a précédé ou suivi
Pinstitution de la Céne : les deux récits appartiennent a des traditions
indépendantes, et leur position respective est, dans Marc comme dans
Luc, le résultat d’un travail littéraire et non d’un souci chronologique.
On ne peut solliciter les textes selon une perspective qui leur est étran-
gére. De méme, il serait imprudent de déduire que la présence de deux
coupes en Lucindique que I’évangéliste cherche a donnerune descrip-
tion précise delaliturgie pascale qui comprenait plusieurscoupes (54):
la dualité des coupes provient de la dualité des traditions. Cela n’exclut
pas, bien siir, que les deux coupes aient pu étre distribuées a des mo-
ments distincts du repas, mais une telle conclusion devra s’appuyer sur

(54) Position de Ridderbos, Herman, The Coming of the Kingdom(St. Catharines : Paideia
Press, 1962), 410, et de Gauglerin Deluz, Ramseyer et Gaugler, La Sainte Céne (Neuchitel
Delachaux et Niestlé, 1945), 58.
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d’autres considérations que celle de leur succession dans le récit luca-
nien. Accorder une attention suffisante a la genése des récits conduira
donc areconnaitre une grande diversité possible de modes et de motifs
de composition du texte actuel des évangiles.

Ilenvade méme pource qui concerne l’interprétationdesparoles eu-
charistiques. La diversité des traditions cultuellesinvite a une compré-
hension large de Pacte de Jésus. Si’Eglise primitive et avec elle les au-
teurs inspirés ne se sont pas sentis tenus de conserver les paroles de
I'institution dans une forme unique, le recours a un « noyau primitif»
sur lequel pourrait seul se fonder une interprétation valable est injusti-
fié : mieux vaut reconnaitre que Jésus alaissé a ses disciples des paroles
prégnantes dont le sens se dit de maniére multiple.

Constater la dualité des traditions cultuelles et testamentaire, c’est
aussi pénétrer plus en profondeur le sens du double geste de Jésus. En
effet, chacune de ces traditions en éclaire un aspect. Le récit cultuel
montre comment Jésus, a la veille de quitter les siens, a voulu mainte-
nir un lien personnel avec eux : ’eucharistie instaure un nouveau mode
de présence, a travers ’absence. Le second type de tradition, dans le-
quel Jésus laisse son « testament »d ses disciples, indique une autre voie
par laquelle il sera possible de resterattaché au Maitre : une viede servi-
ce et de charité a 'image de celle de Jésus. Aussi « le chemin cultuel,
tout en demeurant au coeur de ’existence chrétienne, n’est pas le seul
chemin parlequel le Christ maintientsaprésence au milieu de ses disci-
ples ; la charité et le service sont, eux aussi, chemin privilégié. Le culte
n’estaucunement écarté, il est simplement situé parrapportal’existen-
ce de charité qui caractérise le chrétien » (55). Piste de réflexion a sui-
vre...

Enfin, reconstituer les traditions sous-jacentes aux récits évangéli-
ques nous a permis de découvrir une Eglise primitive a la vitalité réelle.
On remarquera en particulier la formation de plusieurs types de tradi-
tions cultuelles en un laps de temps relativement court. A quoi attri-
buer ce phénoméne ? D’aucuns invoqueront la spontanéité créatrice
des premiéres communautés. Il nous semble préférable de rendre
compte de ce mouvement en termes d’adaptation culturelle. Pourquoi
une tradition cultuelle hellénistique ? Nous proposons de considérer
qu’elle futadaptée d’une tradition palestinienne plus ancienne pourré-
pondre aux besoins particuliers de la mission. Ainsi pourrait s’expli-
quer son lien généralement reconnu avec I’Eglise d’Antioche (56), sa
forme propre, et son utilisation missionnaire relevée a partir de 1 Co.
11,23. Déslors, notre étude nousrenvoit ala nécessité de formuler notre
foi en des termes culturellement adaptés. Assurément, I’étude de
IEvangile met toujours en mouvement...

(55) Léon-Dufour, op.cir, 114. Pour d’autres développementsde cette piste de réflexion fé-
conde, cf. ibid., 272-280.

(56) Ivid, 100.
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Education
elémentaire juive
et
tradition évangelique

par Rainer Riesner

1. Les theses de H. Riesenfeld
et de B. Gerhardson

Lors du Congrés de 1957 sur les quatre évangiles,le spécialiste suédois
du Nouveau Testament H. Riesenfeld fit a Oxford ’esquisse d’une con-
tre-proposition (1) a 'image que I’école formiste (2) s’était faite du pro-
cessusdelatradition évangélique. D’apres Riesenfeld, latradition con-
cernant Jésus prit son essor non seulement au sein de I’église primitive,
mais déja dans le cercle des disciples avant Piques :

« In the Gospels we are shown very clearly that Jesus was a teacher,
and especially in his relation to his disciples. This means more than
his merepreaching in their presence. Hegave them instruction, and in
this we are reminded, mutatis mutandis, of the method of the
rabbi. And this implies that Jesus made his disciples, and above all
the Twelve, learn, and furthermore that he made them learn by
heart. » (3)

Le disciple de Riesenfeld B. Gerhardsson fit une présentation détail-
lée du fonctionnement de la tradition rabbinique (4), tel qu’il se refléte
dans la Mischna et le Talmud. Gerhardsson chercha ensuite 8 montrer
dansl’oeuvre de Luc et chez Paul, que ’église primitive se servait aussi
de semblables méthodes de transmission (5).

(1) The Gospel Tradition and Its beginnings, TU 73 (1959) p. 43-65. réimpression : The
Gospel Tradition, 1970. p. 1-29.

(2) H. Burkhardt, Théologische Beitrdge 1 (1970) p.21-28

(3)The Gospel Traditionp. 22

(4Y Memory and Manuscript, 1961, p. 19-188

(5) Ibid. p. 193-335
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Ces propositions scandinaves ne sont pas tout a fait nouvelles. Des
théses comparables ont déja été soutenues antérieurement, en particu-
lier par des exégétes catholiques (6), mais aussi par un chercheur com-
me B.S. Earton (7). A.Schlatter avait auparavant attiré I’attention sur
les analogies formelles entre tradition rabbinique et tradition évangéli-
que (8), mais les premieres indications a ce sujet se trouvent déja chez J.
L. Gieseler (9). Pourtant, dans la récente discussion internationale,
c’est a Riesenfeld et Gerhardsson qu’il revient d’avoir donné audience
ade tellesréflexions. Eux-mémesy ont sans doute étéincités par A. Fri-
drischsen. (10/11)

Dans le débat animé (12) qui suit ’exposé des théses scandinaves,
deux objections leur furent avant tout opposées :

1) Peut-on vraiment faire un paralléle entre I’institution donnée parles
rabbins et ’enseignement de Jésus, alors que lui-méme, contrairement
a Paul, n’avait pas regu une formation académique de scribe ?

2) Peut-on utiliser sans autre les sources rabbiniques, qui prirent forme
apres les catastrophes nationales de 70 et de 135 aprés J.C., pour illus-
trer des procédés datant de la premiére moitié du ler siécleaprés J.C. ?
Cette question s’est trouvée soulignée en particulier par les travaux de
J. Neusner (13), qui traite les traditions rabbiniques avec autant de
scepticisme que R. Bultmann la tradition synotptique.

Bultmann lui-méme croyait encore «que Jésus appartenait au corps
des scribes, qu’il avait regu la formation du clan et qu’il avait subi les
épreuvesimposées»(14) Mis a part quelques marginaux comme F.Cor-
nelius (15), presque personne aujourd’hui soutiendrait cette thése. Le
titre de « rabbi » n’était pas encore avant 70 aprés J.C., comme Bult-
mann le supposait,un titre bien établi pour les scribes formés académi-
quement (16). D’ailleurs les évangiles montrent qu’au temps du Nou-

(6)P.e.T.Soiron, Die Logia Jesu,1916;) . Ranft, Der Ursprung des katholischen Traditions-
prinzips,1931.

(7) The Gospel befor the Gospels, 1928 ; JBL (1931) p. 148-155

(8)Jochanan Ben Zakkai, 1899, p.8 ; Die Geschichte des Christus, 2éme éd. 1923. p.7.

(9) Historisch-Kritischer Versuch iiber die Entstehung und die frithesten Schicksale der
schriftlichen Evangelien, 1818, passim.

(10)THLZ 66 (1941) p.83

(1) CF.L.Hartman, Faculty of Theology at Uppsala University 1976,p.60s.

(12) Bibliographie : B. Gerhardsson, Die Anfinge der Evangelien-Tradition, 1977, p.66 (la

trad.francaise : Préhistoire des évangiles,1978, ne donne qu’une biblio§raphie sommaire).
(13) P.e. The Rabbinic Traditions about the Pharisees before 70 A.D.I-111,1970.

(14) Jesus, 2éme éd. 1929, p.55
(15) Jesus der Mensch, 1973, p.126
(16) Cf. M.Hengel, Nachfolge und charisma, 1968, p. 46-48

52



veau Testament la désignation était impliquée aussi a des personnes
qui agissaient, de quelque fagon que ce fit, comme des « maitres» (17).
Jean le Baptiste n’était assurément pas un scribe de formation au sens
ou I’entendirent plus tard les rabbins, mais il fut appelé « rabbi» (Jean
3.26), parce qu’il rassemblaitautourde luides disciples et les enseignait
(Luc 11.1).

En Jean 7.15, Jésus est appelé me menathékos. Cela ne veut absolu-
ment pasdire que Jésus était dénuédetoute culture ; pourtant, cerepro-
che polémique ne se comprend que si Jésus n’était pas un scribe (18).
En fait, seuls les Toledoth Jeschu du moyen-age rapportent que Jésus
avait étéledisciple d’'un rabbi (19). Mais, a elle seule, la confusion chro-
nologique de ces récitsathése montre qu’il s’agit de donnéessans aucu-
ne valeur historique.

Mais les cercles de disciples, tels qu’ils se rassemblérent autour de
Hillel ou de Schammai, ne furent pas les seules institutions dans les-
quelleson pouvait au temps de Jésus acquérir une formation. Dansune
réponse a ceux qui le critiquaient, Gerhardsson pose cette question: Ne
peut-on démontrer ’existence avant 70 apres J.C. dans différents grou-
pes et établissements juifs d’une sorte de « popular pedagogic » ? (20)
On estime qu’il y avait a Jérusalem, au plus tard depuis I’époque mac-
chabéenne, des écoles pour la jeunesse. (21)

Lorsque ’'on ne recherche pas seulement des analogies au processus
de la tradition évangélique dans les cercles de disciples des rabbins,
mais qu’au contraire la quéte s’étend aux trois « institutions d’éduca-
tion populaire » juives que furent la famille, la synagogue et ’école é1é-
mentaire, les problémes de critiques des sources et de chronologie en
rapportaveclalittérature rabbinique perdent de leuracuité. Lapédago-
gie populaire était caractérisée en tous lieux dans I’Antiquité par un
conservatisme tenace. C’est pourquoi il ne faut pas que P’inflation des
réformes éducatives modernes nous influence. Les origines de’éduca-
tion populaire juive apparaissent déja dans’Ancien Testament (22), et

(17y ¢ H. Shanks, JQR 53 (1962/3) p.337-345; 59 (1968/9) p. 152-157.

(18) (7. R.Schnackenburg, Das Johannesevangelium I12éme €d.,1977,p.184s.

(N Cr S. Krauss, Das Leben Jesu, 1902, p. 156s.

(20) Tradition and Transmission, 1964, p. 16-21

QU1 Mace. 1.14 12 Macce. 4.9.12 -

(22)CrL. Diirr, Das Erziehungswesen im AT und im Alten Orient, MVAG 36,2 (1932) ; H.J.
Hermisson, Studien -ur israelitischen Spruchweisheit, 1968.p. 113-136 ; B. Lang, Die wei-
heitliche Lehrrede 1972,p.36-46: H.W.Wolf, Anthropologie de I’Ancien Testa-
ment, 1974,p.180-187.
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une ligne de développement a maints égards étonnament continue me-
ne a travers la période intertestamentaire jusqu’au temps du rabbinis-
me ancien (23)

Je suis convaincu que les trois institutions d’éducation populaire
contemporaines de Jésus et de la communauté primitive pouvaient a
elles seules procurer une norme de I'idée qu’on se faisait de la tradition
et de la méthodologie de celle-ci, norme qui rendait possible une
«transmission soignée » . (24) Comme exemple d’une méthode élé-
mentaire de tradition, ’apprentissage par coeur sera présenté dans le
passage qui suit, parce que son importance a été spécialement souli-
gnée par Riesenfeld ( voir ci-dessus ).

2. L’apprentissage par coeur,
méthode pédagogique populaire

a) Lafamille : L'institution éducativejuive la plus ancienne et cepen-
dant longtemps la plus influente a été la famille. L’éducation scolaire
demeura pendant la période antérieure au Nouveau Testament le privi-
lége d’une minorité. Depuis le tournant du ler au 2éme siécle aprés
J.C.,Pécole commenga peu a peu aremplacerla famille eta dispenserla
culture.

Quand on étudie la signification de I'apprentissage par coeur dans le
Nouveau Testament, il ne faut pas se contenter d’un premier examen
superficiel des mots utilisés. Alors qu’en hébreu de la Mischna schanah
et en araméen du Talmud tenah/’atni sont devenus en quelque sorte
des termini technici(25),1’Ancien Testament ne connait encore aucune
expression définie pour ’apprentissage par coeur. C’est pourquoi cette
activité est souvent exprimée par des périphrases. En rapport avec la
pensée concrete des hébreux (26), plusieurs de ces périphrases sont
souvent mises cOte a cOte pour attirer I’attention sur la chose en ques-
tion.

(23) N.Morris The Jewish School,1937; N.Drazin, History of Jewish Education,1940; E.
Ebner, Elementary Education in Ancient Israel,1956; A.S.Roth, Rabbinic Foundations of
Jewish Educaation,Diss.Evanston 1957; J.W.Carpenter, The Jewish Educational System,
Diss. Washington 1958;M.Hengel, Judentum und Hellenismus,2eme éd.,1973,p.143-152;
S.Safrai,dans: The Jewish People1/1,1976,p.945-970.

(24) On peut parler d’une tradition de ce type lorsque des matériaux mis en forme sont
transmis sous controle.

(25) Cf. W. Bacher, Die exegetische Terminologie der jiidischen Traditionsliteraturl, 1899,
p. 194

(26} f. G. von Rad, Weisheit in Israel, 1970, p. 42s

54



Comme déja dans les textes scolaires égyptiens (27) et plus tard dans
le Coran (28), le coeur est regardé dans ’Ancien Testament comme le
siege de la mémoire (29). C’est pourquoi des tournures telles que jazar
leb et sim lebad peuvent aussi désigner ’apprentissage par coeur.(30)
Comme cela était courant danstoute I’Antiquité (31), onapprenait aus-
si par coeur a haute voix a ’époque vétérotestamentaire. C’est pour-
quoi dans les contexts correspondants il est souvent question de la
« bouche ». (32) Sur les scarabées d’Egypte (33), on a trouvé gravées
«decourtes phrases-clefsde ’enseignement, que le porteurde ’anneau
voulait avoir sur lui comme une sorte de devise pour sa vie ». (34) Chez
les Israélites, des usages semblables apparaissent derri¢re certaines pé-
riphrases imagées désignant I’apprentissage par coeur.

Quand on garde a I’esprit ces faits linguistiques, on découvre facile-
ment que I’apprentissage par coeur a joué un role déterminant a I’épo-
que vétérotestamentaire : c’est I’'une des méthodes traditionnelles les
plus élémentaires, dans I’instruction des fils par leurs péres. (35) L’e-
xemple peut-étre le plus connu d’une tradition de I’époque pré-exilique
que 'Israélite devait garder en mémoire est le « petit crédo historique»
( Deut. 26. 5-10 ),qui était récité lors de 'offrande des prémices.

Et méme al’époque néotestamentaire, ’'apprentissage par coeur n’a-
vait rien perdu de son importance dans I’éducation domestique. Un
texte qui provient d’un courant stoicien du judaisme de la diaspora du
ler siécle aprés J.C. décrit le pére idéal, qui enseigne (edidasken) a ses
fils «laloiet les prophétes », en se servant de la cantilation en vue d’une
meilleure imprégnation (4 Macc. 18.10-16). Philon ne peut guére pen-
ser qu’a I’apprentissage par coeur, lorsqu’il dit de son peuple (Leg.ad
Gaium 210) :

« Dés la prime enfance... il porte les images des commandements
imprimées dans son ame (en tais psychais aga/matophorousi tas ton
diatetagmendn eikonas).

(27) Cf. H. Brunner, Altdgyptische Erziehung, p. 179.182.

(28) ¢ E. Nielsen, Oral Tradition, 1954, p.59

(29) ¢f. Wolll, Anthropologie de I’ Ancien Testament,p.43s.

(30) Cf. B. Lang. Anweisungen gegen die Torheit, 1973, p.8.

(31) ¢f. S. Krauss, Talmudische Archdologie 111, 1912, p. 227-229

(32) ¢f. T. Klauser, RACI, 1950, p. 1034

(33) Cf. E.Drioton, Annals of the Faculty of Arts 1 (Le Caire 1951) p.55-71
(34) Brunner, A/rdgyptische Erziehung, p. 54

(35) (f Ex. 13.8s., 14-16 : Deut.6.7-9 ; 11.18-21 . 31.21 ; Prov. 4.10
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On ne connait aucune autre métaphore pour la Palestine a ’époque
de Nouveau Testament. Joséphe se vantait de s'étre fait remarquer
dans sa jeunesse par une mémoire spécialement bonne (Vir8).11 meten
relief la formation de I’aptitude 4 mémoriser comme une caractéristi-
que spécifique de tout son peuple :

« Chez nous au contraireon peut interrogerle premiervenu surles lois, et
il récitera toutes les prescriptions de celles-ci plus facilement que son
propre nom. Parce qu’en effet nous faisons l'apprentissage des lois des
le réveil de la conscience, elles sont pour ainsi dire gravées dans nos
dmes(autousamanthanontes echomen entais psychais hésper enke-
charagmenous ).» (36)

Méme a une époque ou I’école élémentaire était déja largement répan-
due, nous apprenons que les péres répétaient avec leurs fils la legon
hebdomadaire a mémoriser, méme le jour du sabbat (Ned 37a),en con-
tinuant I’instruction a la maison (Kid 30a).

b) La synagogue : Si aucun consensus n’existe encore surles origines
historiques et géographiques de cette institution juive essentielle d’é-
ducation populaire (37), il est pourtant incontestable qu’elle était éta-
blie au temps de Jésus. Des indications chez Philon (38) et dans les
sources rabbiniques (39) confirment ’image que nous donne le Nou-
veau Testament de la large diffusion des synagogues dansladiasporaet
également en Palestine. Méme dans des colonies juives relativement
petites, il a di y avoir des synagogues (40), de sorte qu’il n’est pas éton-
nant que les évangiles en supposent un grand nombre pour la Galilée
(41). Une preuve archéologique en est fournie par les fouilles récentes,
quiontmisaujouraMagdala(42) et peut-étre aussia Gamla (43) des sy-
nagogues de la période romaine ancienne.

Alors que leslectures officielles de la Torah auxjours de marché et de
jetine du lundi et du jeudi, ainsi qu’aux fétes, n’ont été instituées qu’a-
prés la destruction du temple, on peut tabler sur des lectures réguliéres
de la Torah le jour du sabbat au moins depuis le 2éme siécle avant J.C.

(36)A4Ap11 178, Cf. Ant1V 210
(37) Apergu de la recherche @ J. Autman AA 87 (1972) p. 36-40
(38) SpecLegll 61; VitMos11216; Leg ad Caium 132.

(39) jMeg73d; jKeth35c; Keth105a; Git58a; Ber8a;30b. Lesindications chiffrées sontsans
doute généralement exagérées.

(40) (f-M.Avi-Yonah, Encyclopedia of Archaeological Excavations1V, 1978,p.1129
(41) Mat. 4.23/Marc 1.39 ; Mat. 9.35 ; Luc 4,14s.

(42) ¢f. V.Corbo, Liber Annuus24 (1974) p. 19-28.

(43) ¢f. BAR5,1979,p.15-19.
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en Palestine.(44) La lecture de la Torah demeura toujours au centre du
culte synagogal. Enrevanche, touslesautresélémentspouvaient varier
selon le lieu et la situation. Méme si la liturgie subit aprés 70 aprés J.C.
un enrichissement et un développement important, on peut pourtant
tabler a I’époque néotestamentaire sur un culte synagogal comportant
approximativement les parties principales suivantes (45):

récitation du décalogue
récitation duschema¢ Yisrael ;
bénédictions ;

lecture de la Torah et du targum ;
Chant des Psaumes ;
prédication.

Le schema®, qui jouait également un rble déterminant dans la priére
personnelle de I'individu (46), provenait des assemblées des mischma-
rotsacerdotales et des classes (maamadot), d’ou il futintroduit dansle
culte synagogal.(47) Il était récité par la communauté entiére. (48)
Cest ainsi qu’on doit se représenter la récitation du décalogue (49),qui
fut par la suite écarté de la liturgie a cause de la polémique contre le
christianisme primitif (50). Dans le Nouveau Testament, il est clair que
la connaissance par coeur du décalogue (51) et du schema® (52) était
tres largement répandue.

Pendant longtemps, il parait ne pas y avoir eu de formule prescrite
pour la priére qui suivait le schema®. Les trois premiéres et les trois der-
niéres bénédictions de la priére apparentée des dix-huit demandes,
introduites plus tard a cette place, étaient connues avan 70 aprés J.C.
(53) Elles pourraient avoir servi, avec d’autres, de « louange-modéle ».
(54) L’officiant, qui parlait comme représentant désigné de la commu-
nauté (55), pouvait se guider sur elles. (56) A cet effet, il devait naturel-
lement avoirentéte un plus grand nombre de telles « priéres standard »,
qu’il pouvait selon les nécessités compléter et modifier.

(44) Cf. C.Perrot La lecture de la Bible dans la synagogue,1973.

(45) Cf. C.Perrot La Maison-Dieu 126 (1976) p.26-29.

(46) Cf. Bill IV/] p. 189-205

47) ¢f. 1. Elbogen. Der Jiidische Gottesdienst, 3¢me éd., 1931. p. 236-238.
(48) Cf. Bill1V/1 p. 205-207

49y (. P. Billerbeck. ZNW 35 (1964) p. 145.

(50) ¢f.  jBer3c:; Ber12a. Enoutre : E. Lerle, NovT 10 (1968) p.34

(51) Mat. 19.18s/Marc 10.19/Luc 18.20 ; Rom. 13.9. En outre : M.J. Lagrange Saint-Marc,
1966, p.266.

(52) Luc 10.26s. En outre : J. Jeremias, Abba, 1966, p.74

(53) Cf. Bill1V/1 p. 208-249

(54) Cf. Safrai, dans : The Jewish People, p. 916s.

(55) Cf. Billerbeck ZNW55 (1964) p. 148.

(56) Cf. Safrai, dans : The Jewish People, p. 922-926
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Comme les Psaumes, les récitations de texte et les priéres €taient
« chantées » (57) dans le culte synagogal. Comme la tournure
rabbinique 2amar schir(58) I'indique, il ne s’agissait 1a sans doute que
d’un chant trés peu mélodique. S. Krauss parlait a bon droit de
« cantilation » , ce qui veut dire une «déclamation dépendant plus du
rythme et de 'ordre des mots. » (59) La cantilation n’était pasladernié-
re a renforcer la capacité d’imprégnation des morceaux récités. (60)

Alors qu’il n’existait du temps de Jésus encore aucun cycle uniforme
pour les lecteurs de la Torah et des prophétes, il y avait pourtant dans
telle ou telle synagogue des ébauches d’une lectio continua(61) Les lec-
teurs des deux passages de I’Ecriture, de méme que le prédicateur,
étaient désignés par le chef de la synagogue ( rosch haknesset, archisy-
nag gos). (62) Dans des cas trés rares, I’invitation pouvait se faire de
fagon tout-a-fait spontanée. 1l s’agissait cependant d’une tiche diffici-
le : lire sans faute et de fagon aisée un texte non-voccalisé en hébreu,
langue qui n’était pas parlée tous les jours. A cet effet, une préparation
était indispensable. Le chef de la synagogue ou sondesservant ( chazan,
hypéretes) se mettait d’accord sur le choix de la lecture avant le service
avecun membre de la communauté capable d’assumer cette tiche. (63)

Il est rapporté de R.Meir qu’il se refusa unjour a lire en public la To-
rah. Il s’en justifia en disant a ses disciples :

« Je ne me suis refusé a lire que parce que je n'avais pas parcouru
cette section deux ou trois fois a la suite (pour m'y préparer) ; car un
homme ne peut pas dire la parole de la Torah devant la communauté
avant de U'avoir récitée deux ou trois fois pour lui-méme. » (64)

D’autres passages danslalittérature rabbinique indiquent une prépara-
tion de cette sorte des lectures de I’Ecriture. (65) Cette préparation des
lectures sabbatiques signifiait souvent que le lecteur les apprenait par
coeur, pour éviter une récitation hésitante. (66). Lorsque plus tard les
rabbins s’opposérent vivement a la récitation par coeur des lectures de
I’Ecriture ainsi que dutargum (67), cela prouve combien une telle prati-
que avait acquis droit de cité.

(57) Cf Bill1V/1 p. 206s.

(58) Ibid. p.394

(59) Talmudische Archdologie I1lp. 77.

(60) CJ. Elbogen, Der Jiidische Gottesdienst, p.503

(61) Ibidem. note 44,

(62) Cf. Bill1V/] p. 157s ; Perrot, la lecture..., p. 137s.
(63) Cf Billerbeck ZNW S5 (1964) p. 152.

(64) Tranch Jethro90a (BillIV/1 p. 158).

(65) CJ. TBM 2,21 ; TSchab 1.12 ; Ber8b ; EXR A0 (fin) ; SDeut 11.22.
(66) Cf- Gerhardsson, Memory and Manuscipt, p. 68.
(67) Meg2.1 ; jMeg74d ; ¢fencore BillIV/1 p. 160s.
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c) L’école éléementaire : A I’époque de ’Ancien Testament déja il y
avaita Jérusalem, et également en d’autreslieux importants, des écoles
(68). Pardeseffortsintensifs en vue d’assurer une éducation élémentai-
re pour de plus larges couches de la population, il s’est agi de répondre
aux tentatives d’hellénisation de I’époque macchabéenne. Quand I’in-
fluence des Pharisiens augmenta, pendant le réegne de la reine Alexan-
dra Salomé (76-67 avant J.C.), leur chef Siméon b. Schatachtenta d’ins-
tituer une sorte d’école publique obligatoire ( Kerh 32¢). Comme le
montre bien la nouvelle tentative de réforme du grand-prétre Josué b.
Gamlah entre 63-65 aprés J.C. (BB 21a), aucun résultat durable ne fut
atteint.

De méme qu’auparavant a I’époque hellénistique, la fondation et
I'organisation des écoles juives avant la destruction du temple demeu-
rerent largement affaire d'initiative privée. Ce qu’a d0 étre le nombre
des écoles au deuxieme siecle, les sources rabbiniques le laissent cons-
tamment entrevoir ; mais déja au premier siécle il fallut de la part des
Pharisiens des efforts énergiques pour organiser un enseignement élé-
mentaire. Comme le but de cette formation était avant tout de rendre
possible aux membres de la communauté une participation active au
culte synagogal, les batiments des synagogues servirent naturellement
de siége a ces écoles. (69)

L'apprentissage par coeur constituait une méthode pédagogique
standard dans les écoles de I'ancienne Egypte (70), de Mésopotamie
(71). de Grece (72), et de Rome (73), bien que dans ces civilisations I’é-
criture ait joué un role prééminent. Ce que H. Brunner disait desécoles
egyptiennes vaut pour ’ensemble du systéme éducatif de [’Antiquité :

« La mémoire était en permanence au premier plan dans [’éducation,
largement avant la capacité, exercée si tot aujourd’hui, d’établir des
rapports et d’émettre des jugements. » (74)

L’apprentissage par coeur était aussi a la toute premiére place dans les
ecoles en Israél avant I’exil. (75) Il fallait mémoriser non seulement de
bréves sentences, mais méme d’aussi longs discours didactiques que
ceux contenus dans Proverbes 1-9. (76)

(68) Cf. Hermisson, Spruchweisheit,p.113-136.

(69) Cf M. Hengel. Judentum und Hellenismus, 2éme éd. 1973, p. 150

(172%) S/; L. Diisr. MVAG 36.2 (1932) p. 22, Brunner, Altdgyptische Erziehung, p. 72-76,
(71) Cf. A. Falkenstein, Wo 1 (1948) p. 172-186 : Nielsen Oral Tradition, p.19s.

(72) CfM.P. Nilsson, die hellenistische Schule, 1955, p. 4, 46s. ; H.1. Marrou, Geschichteder
Erziehung im Klassischen Altertum, 1957, p. 226, 243s.

(73) /- Marrou p. 396, 407s.
(74) Alragypiische Erziehung, p. 76
(75) CfDiirr MVAG 36.2 (1932) p. 115s ; Hermisson, Spruchweiheit p. 123, 134s.

(76) Cf.Lang, Die weisheitliche Lehrrede. p. 39,62
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Dans les écoles élémentaires du judaisme tardif, on apprenait tout
autant largement par coeur (77). Selon le mot d’un rabbin, on doit « ga-
ver ’éléve comme un boeuf» (BB 21a) : ¢’est un maxime communé-
ment admise.

Comme dans ’ancienne Egypte (78), il était aussi de mise dans les é-
coles rabbiniques d’apprendre mécaniquement par coeur de larges pas-
sages, avant méme que le maitre n’ait entrepris le moindre essai d’ex-
plication du contenu (79). Comme son collégue égyptien (80), 'institu-
teurjuif répartissait aussi la matiére 4 enseigner en legons a mémoriser
(81). Celle-ci étaient alors longuement répétées par les €leves, jusqu’a
ce qu’elles fussent possédées par coeur de fagon irréprochable (Erub
54b). Ce que Hillel déclare d’une Baraitha (chaaq 9b)était valable a for-
tiori dans I’école élémentaire :

« Celui qui répéte(schoneh) son passage cent fois ne peut-étre comparé a
celui qui répéte son passage cent une fois. »

Dansles écoles de ’'ancienne Egypte (82), et de la Gréce antique (83),
on facilitait déja aux éléves ’apprentissage par coeur al’aide de moyens
mnémotechniques (84). L’allitération en Proverbes 18.20-22 (85) ou le
poémealphabétique en Proverbes31.10.31(86) montrent que de telsai-
de-mémoire n’étaient pas inconnus dans les écoles israélites pré-exili-
ques. Dans I’arrangement des Proverbes de Salomon, qui trouvérent
une application a I’école (87), on observe souvent aussi le principe des
mots-repéres (88). Dans les écoles élémentaires du judaisme tardif on
facilitait par exemple la tiche des éléves qui apprenaient ’alphabet en
le leur inculquant sous forme poétique (89). Les écoles hellénistiques
des pays voisins connaissaient aussi cette pratique (90).

Autre usage ancien, celui d’apprendre par coeur par le moyen de la
cantilation. Cette méthode de mémorisation est attestée aussi bien

(77) Cf- Morris, The Jewish School, p. 112-145 ; Drazin, Jewish Education, p. 109-116 ;
Ebner. Elementary Education, p. 88-95 Roth, Rabbinic Foundations, p. 106-1 F} ; Carpen-
ter, Educational System,p.205-221; Safrai, dans: The Jewish People,p.950-952.
(78) Cf- Brunner, Alidgyptische Erziehung, p. 76,132

(79) Cf Schab 63a; AZ19a. Cf de plus Gerhardsson, Memory and Manuscript, p. 126-130
(80) Cf. Brunner, Altdgyptische Erziehung, p.74s

(81) ” jMeg75b; Meg22a;27a; Taan27b. En outre : L. Weisner, Die Jugendiehrer der
talmudischen Zeit, 1914, p. 27 note 1.

(82) (J. Brunner, Alidgyptische Erziehung, p. 755

(83) ¢f. Marrou, Geschichie der Erziehung, p. 87.

(84) Ibidem note 77

(85) C¢f. R.N. Whybray, The Bookkof Proverbs, 1972, p. 56
(86) Cf. Nielsen, Oral Tradition, p.59s

(87) Cf. Lang, Die weisheitliche Lehrrede, p.36-40

(88) . H. Gressmann, ZAW42 (1924) p. 291

(89) ¢f. jMeg71d ; Schab104a

(90) Cf. Marrou, Geschichte der Erziehung,p.222.
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pour I'Egypte que pour la Grece (91). Les écoles juives ne faisaient pas
exception. Comme le montre le Psaume 1.1s, on « marmonnait » (ha-
gah)la Torah dans les écoles du temple aprés I'exil (92), ce qui signifie
qu’on apprenait par coeur avec intonation. Chez les Esséniens, qui é-
taient renommeés pour le soin qu’ils apportaient a I'éducation des
enfants (93), hagah(94) était devenu un terme technique désignant la
«fréquentation d’un livre par laquelle on étudiait son contenu et le gra-
vait dansla mémoire. » (95) Dans ’antiquité, les livres servaient, certes
pas exclusivement, de modéles pour I’apprentissage par coeur. (96) On
peut considérer le calendrier de Guézer, quidate dudébut du9émesie-
cle avant J.C., comme « la tablette d’exercice d’un écolier qui écrivit
d’une main non-exercée la matiére 8 mémoriser ». (97/98)

Les sources rabbiniques montrent aussi a maints endroits que dans
les écoles juives on lisait et apprenait par coeur a haute voix (99). Parti-
culierement significative est sous ce rapport une anecdote rabbinique
sur le philosophe cynique Oénomaos de Gadara (Genr 635,20),quivivait
dans la premiére moitié du 2¢me siécle apres J.C. Oénomaos explique
ainsi la raison de I’étonnante capacité juive a s’affirmer :

« Allez et observez leurs synagogues et leurs écoles. Aussi longtemps que
vous trouvez la des enfants qui chantonnent avoix haute{zafzafbekol),
vous (les paiens) ne pouvez vous rendre maitres d’eux, car leur pére
(céleste) le leur a promis. »

d)La mémoiredelatradition :Joséphe vantait déja le savoir par coeur
de ses concitoyens dés leur jeunesse (Ap 11.178),etla tradition rabbini-
que rapporte maints faits étonnants des écoliers (100). Ainsi R. Zehiri,
au milieu du 3éme siécle apres J.C., aurait rétabli le texte détruit d’un
rouleau sur les indications d’écoliers (Men 29b). Il est méme expressé-
ment souligné qu’il ne s’agissait pas d’éleves spécialement doués !

S’il est vrai que I'exagération entre en jeu ici, des non-juifs ne man-
quent pourtant pas de reconnaitre les grandes capacités de mémoire
des Juifs. Jérome s’émerveillait que des contemporains juifs pouvaient
réciter les listes de noms des livres Chroniques dansl’ordre exact du dé-
but ala fin etinversement (101), et méme pour quelques-uns maitriser

91) Cf. Brunner, Aliggyptische Erziehung, p. 67 : Marrou /bid. p. 2

92) . H.L.Jansen Die spatjidische Psalmendichtung, 1937, p. 100

93) £ Joséphe, Anr11 210 ; TestN 8.5,

94) ¢ 10H11.21:108a1.7:CD 10,6 :13.2

(935) O. Betz, Oftenbarunsg und Schriftforschung in der Qumransekie 1960, p. 21
(96) (7. Nielsen, Oral Tradition, p. 32s.. 46s., 49.

97) v. Burr, Bibliothekarische Notizen zum AT, 1969, p. 6.

(98) (/- W.F. Albright, BASOR92 (1943) p. 16-26

(99) Cf. P.e. Meg32a;, Ned37a/b; BB21a, Sor30b Bar; GenR52.4. En outre:Krauss, Tal-
mudische Archdologie 1, p. 227-229

(100) 1. jHord8b . Chag 15a : Taan 19a

(101 Comm inder2526 . Ad Tit3.9
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la Torah et les prophétes par coeur (102). Eusébe rend compte d’une
chose semblable (103), et peut-étre I Tim. 1.4 fait-il allusion également
adetelles aptitudes (104). Des exemples étonnants de la capacité de la
mémoire traditionnelle sont fournis aussi 4 ’époque moderne par des
civilisations de la mémoire encore vivantes.{105) On trouve un témoi-
gnage éloquent de I’éducation populaire juive a ’époque néotestamen-
taire et non moins de la formation dansle domaine delamémorisation,
lorsque Sénéque, dansson ouvrage «Desuperstitione»compare les Juifs
aux autres peuples de 'Empire romain en ces mots (106):

« Illi tamen causas ritus sui noverunt ; maior pars populi facit quod
curfaciat ignorat. » (107)

3. Jésus comme maitre messianique

Notre recherche a montré que I’apprentissage par coeur comme mé-
thode pédagogique jouait un role déterminant, nonseulement dansles
académies rabbiniques (108), mais aussi au sein des trois institutions
juives d’éducation populaire : la famille, la synagogue et I’école élé-
mentaire. De méme, la cantilation et les moyens mnémotechniques fu-
rent largement introduits au niveau pédagogique élémentaire. C’est
pourquoi on peut a bon droit décrire ’éducation juive courante de I’é-
poque du Nouveau Testament comme un élément d’'une «culture dela
mémoire».(109)

Il y eut déja avant PAques une transmission des paroles de Jésus dans
laquelle un apprentissage par coeurjouait un role. Je voudrais apporter
une réponse affirmative a cette question a I’aide de quelques théses
(110), que je tente de fonder de fagon détailllée autre part.(111)

(102) Comm in 15s58.2

(103) Cf. PraepEvX15.513

(104) ¢f. Krauss, Talmudische Archdologie 111. p. 354 note 342

(105) Cf R.Riesner, ThB8 (1977) p. 59

(106) 2Cf T.Rienach, Textes d‘auteurs grecs et romains relatifs au judaisme, 1895, p. 263
note 2.

(107y D’aprés Augustin, CivDIV 10,

(108) En outre : Gerhardsson, Memory and Manuscript, 122-170

(109) P. Gaechter, Das Matthdus-Evangelium, s.d (1963) p. 18

(110) ¢ aussi J.J.Vincent, «Did Jesus Teach His Disciples to Learn by Heart», TU 88
(1964) p. 105-118.

(111) Jesus als Lehrer. Eine Untersuchung zum Ursprung der Evangelien-Uberlieferung,
Dissertation Universitat Tiibingen., (Mohr, Tiibingen, 1981)
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1) Nazareth possédait sa propre synagogue (Mat. 13.54/Marc 6.2/-
Luc 4.16), ou les Ecritures vétérotestamentaires étaient accessibles
(Luc4.17). Le «bedeau » de la synagogue (Luc 4.20) pouvait faire fonc-
tion d’instituteur, comme nous le savons par les sources rabbiniques.
Les habitants de Nazareth intéressés étaient a méme d’acqueérir une
connaissance approfondie des Ecritures. Mais cela voulait dire appren-
dre par coeur des passages importants de I’Ancien Testament.

2) L’étendue de I’éducation élémentaire que les enfants juifs rece-
vaient dépendait de I'intérét religieux du foyer parental. Jésus était issu
d’une famille trés pieuse (Luc 2.22-27, 42). Quand Jésus, agé de douze
ans, était assis au milieu des maitres et s’instruisait en écoutant, en po-
santdes questionsetendonnantdesréponses (Luc2.46s),celanetenait
pas du prodige, mais au contraire d’'une bonne éducation élémentaire.

3) La présentation de Jésus ne peut étre décrite valablement qu’en
termes messianiques. On rencontrait au sein de groupes trés divers du
judaisme de I’époque attente que le Messie se présenterait comme un
maitre enseignant la plus haute sagesse. (112) Jésus arévélé sa préten-
tion divine au cercle le plus intime de ses disciples (Marc 8.29s)
mais elle ne pouvait rester totalement cachée a ceux qui n’en faisaient
pas partie. Mais cette prétention présentait une raison extraordinaire
d’étre transmise : on ne pouvait simplement oublier les paroles de celui
qui est le Messie ou du moins qui pouvait I’étre! En fait,Jésus renvoie
sans cesse a la portée eschatologique de ses paroles (113).

4) Une grande partie de la tradition synoptique est composée de sen-
tences bréves, qui entre autres par leur caractére imagé, hyperbolique,
contrasté, s'impriment dans la mémoire et y restent gravée. Des procé-
dés poétiques de style, tels le parallélisme, le rythme, la rime, etc, mon-
trent en particulier que Jésus a consciemment composé ces sentences.
Jésus a pu étudier P'art du « maschal » par la fréquentation assidue de
I’Ancien Testament. Le poids du contenu et la tournure stylistique de
ces sentences montrent qu’il s’agit de résumés didactiques, qu’il répé-
tait en diverses occasions.

(12) ¢LCD 611718 . 4QFlor 111 ; 4QMessAr | TestJud 24.2s ;. TestL 18.1-7 . PsSal
17.425 1 18.4-6 - Targ Jex 53.5.11 L Hen 61h46.3 14935 1 51.3:69.29 : Memar Margah 4.12 ;
Midr Ps21.194 : GenR98-99 . Tanch Wajehi STb.

(113) . Marc 8.38/Luc 9.26 : Mat. 7.24-27/Luc 6.47-49 ; Mat. 24.35/Marc 13.31/Luc
2133
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5) Des formules d’introduction comme «amen, je vous le dis », spéci-
fiques dulangage de Jésus, ou comme 'invitation fréquemment renou-
velée & « entendre », indiquaient de tels sommaires et requéraient plus
ou moins directement un apprentissage par coeur. L’appel a la foi, ou
Jesus parlait de lui-méme a la fagon de la sagesse qui enseigne (cf.
Sir.51.23-28), implique I'impératif: «apprenez de moi» (Mat.11.29)

6) Lorsque Jésus donnait au cercle intime de ses partisans le nom de
talmid, « disciples », cela indique qu’il était aussi de leur devoir d’ap-
prendre son enseignement. Luc 11.1-4 dit expressément que Jésus en-
seigna a sesdisciplesunmorceau étendu de tradition. Lorsque Jésus les
envoya précher en son nom le royaume de Dieu (Mat. 10), cela si-
enifiait selon la coutume orientale ancienne des messagers, qu’ils é-
taient capables de transmettre les paroles authentiques de celui quiles
avait chargés de cette mission. Leur mission impliquait qu’ils connais-
saient les résumés didactiques les plus importants.

7) Comme une origine avant Piquesdela tradition concernant Jésus
est concevable pour plusieurs raisons, on peut avec Riesenfeld et Ger-
hardsson placer une plus grande confiance dans la fidélité de la tradi-
tion synoptique que celle qu’il est possnble d’atteindre en se référant a
I'école formiste.
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